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Worte von Agur, dem Sohn Jakes, aus Massa:
Ich habe mich abgemiiht, Gott,
ich habe mich abgemiht und bin am Ende ‘meiner Kraft.
Ich bin diimmer als jeder andere, ein Mensch ohne Verstand.
Ich habe keine Weisheit erlernt
und kann daher den heiligen "Gott nicht erkennen.

Spr 30,1-2



Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der biblischen Paradies- bzw. Gartenge-
schichte aus Gen 2-3 und untersucht, wie sich dieser Text den Leserinnen und Lesern
mitteilen will und welche Botschaft er in das Leben seiner Leserschaft tragen will.
Aufgrund der im Text behandelten Themen, Motive und seines spezifischen VVokabu-
lars, vermutet diese Arbeit eine weisheitstheologische Tendenz in Gen 2-3. Um diese
These zu Uberprifen, stutzt sich die Arbeit auf das theologische Konzept der Spriiche
Salomos und versucht mittels einer Exegese weisheitstheologisnche Implikationen am
Beispiel der Perikope des «Sundenfalls» in Gen 3 nachzuweisen. Im ersten Teil meiner
Arbeit definiere ich dazu den biblischen Begriff «\Weisheit», erklare Weisheit als in-
ternationales Phdnomen und spezifiziere das Weisheitsverstandnis des VVolkes Israel.
Ich verdeutliche, dass Weisheit flr das Volk Israel untrennbar mit seinem Glauben an
Gott als Schopfer der Welt gebunden ist. In einem weiteren Schritt analysiere ich das
Weisheitsverstandnis der Spriiche Salomos anhand zentraler theologischer Konzepte,
wie z.B. der Gottesfurcht, Schopfung, und Gesetz. Daraus wéchst die wichtige Er-
kenntnis, dass das Konzept der Gottesfurcht untrennbar mit Gottes Wille, seinem Ge-
setz und dem Umstand seines Schopferseins verbunden ist. Im darauffolgenden exe-
getischen Teil der Arbeit, wird Gen 2-3 zunéchst literarisch als biblisches Narrativ
eingeordnet. Im Anschluss werden ausgewéhlten Themen, Motiven und Charakteren
aus Gen 2-3 untersucht. Ich zeige, dass dem Text eindeutig weisheitstheologische Ten-
denzen und Implikationen zugrunde liegen, die sich mit dem Weisheitsverstandnis der
Spr tberschneiden (z.B. die Verbindung zwischen Wissen und Gottes Gebot oder der
Gottesfurcht und der JHWH-Erkenntnis). Im dritten und letzten Teil meiner Arbeit,
prasentiere ich die Resultate meiner Forschungsergebnisse. Ich komme zum Schluss,
dass Gen 2-3 in Verbindung mit der atl. Weisheit interpretiert werden kann. Die weis-
heitstheologischen Implikationen gelten der Schlange als «Lady Foolishness» und
Gott als «Lady Wisdom» (Spr 9). Adam und Eva stehen exemplarisch fiir den Unver-
stdndigen, der die Ermahnungen und Weisungen des Vaters trotz mehrfacher Auffor-
derung missachtet (Spr 3;7 u.a.). Das dominante ethische Dilemma wird durch die
weisheitstheologischen Anspielungen im Text das Motiv der Scham und die Frage
nach der Wiederherstellung der Ehre. Die Arbeit kommt zum Schluss, dass sich Gen
2-3 aufgrund seiner konzeptionellen Verbindungen zu den Spr und deren Alltagsnéhe

optimal fur die Verkiindigungspraxis in der Gemeinde eignet.



Vorwort

Im Rahmen des Moduls «Exegese Pentateuch» im funften Semesters meines Studiums
am Theologischen Seminar St. Chrischona beschaftigten wir uns mit den Schépfungs-
geschichten. Im Vorfeld hatten wir den Auftrag erhalten, uns den ersten und zweiten
Schopfungsbericht (Gen 1-3) durchzulesen und uns zu notieren, was uns auffiel. In
einem christlichen Elternhaus aufgewachsen, hatte ich von klein an mit biblischen Ge-
schichten gross werden durfen. Eine davon war auch die Geschichte von Adam und
Eva aus Gen 2-3. Sie gehdrte zu denjenigen Geschichten, von denen ich bereits als
Jugendlicher dachte, ich wirde sie kennen und verstehen. Die Schépfungsgeschichten
der Bibel hatten fiir mich immer einen besonderen Reiz. Wer wirde denn nicht gerne
verstehen, wie alles angefangen hat. Aber die Geschichte von Adam und Eva war fur
mich immer auch mit schwierigen Fragen verbunden. Das Konzept des «Suindenfalls»,
die «Erbsunde», der «Baum-Test» Gottes, die menschliche Rebellion gegen Gott, das
alles hatte auf mich immer ein wenig befremdlich gewirkt. Aber ich hatte das nie wei-
ter hinterfragt, weil ich dachte die Geschichte zu kennen. Ich hatte sie ja schon so oft
gehort.

Und so sass ich also an jenem Tag in der Vorlesung und starrte auf meine Notizen.
Auf meinem Zettel stand: «Eva ass, weil sie sah, dass der Baum ‘klug’ machte». So
oft hatte ich diese Geschichte nun schon gehort oder gelesen. So oft schon erklérte ich
mir Adam und Evas Verhalten als Rebellion gegen Gott, weil sie so sein wollten wie
Gott, ihr eigener Gott. Doch an diesem Tag sass ich da und begann die Geschichte mit
anderen Augen zu sehen. Seit diesem Tag habe ich angefangen mich zu fragen, was
Eva dazu bewegt hat von dieser Frucht zu essen. Diese Frage hat mich auf eine Reise
gefuhrt in die Welt der atl. Weisheit. Gott hat mich auf dieser Reise so vieles gelehrt.
Er hat mich in eine neue und tiefe Demut vor ihm und seinem Wort gefilihrt. Gott hat
angefangen, mir den Wert der Weisheit vor Augen zu flhren. In dieser Arbeit lade ich
Sie, liebe Leserinnen und Leser herzlich dazu ein, in die wundervolle Welt der atl.
Weisheit einzutauchen und die Geschichte von Adam und Eva aus einem vollig ande-
ren Blickwinkel zu betrachten.

Die Furcht des Herrn ist der Anfang der Erkenntnis. Die Toren
verachten Weisheit und Zucht. (Spr 1,7)
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1 Einleitung

Der englische Theologe R.W.L Moberly schreibt iber Genesis 2-3:

«Few if any, portions of the Old Testament have been more influential on his-
toric Christian theology than the story of Adam and Eve in the Garten Eden in
Genesis 2-3. Although in recent years the story has received any number of read-
ings of a remarkably diverse kind [...], the classic construal of the story in terms
of ‘the Fall’ of humanity retains a certain primacy in Christian thinking.»*

Wohl keine Geschichte hat das abendl&ndische Christentum in seinem Denken in Be-
zug auf den Menschen in Gottes Welt so sehr gepréagt wie die zweite Schopfungsge-
schichte. Die Erschaffung Adams, sein Leben im Garten Eden, die Erschaffung seiner
Frau Eva, der «Stndenfall» und die gemeinsame Verbannung aus Eden. Die Anfange

gottlich-menschlicher Interaktion verschriftlicht in zwei Kapiteln.

Im Fokus der Kirchen- und Dogmengeschichte stand dabei stets der sog. «Stindenfall».
Mit ihm die Frage der «Erbsunde», die zu den Fragen z&hlt, «an denen die Einheit der
Kirche zerbrach»?. Wihrend sich die Bibelwissenschaft im deutschsprachigen Raum
in den letzten 200 Jahren Genesisforschung vorwiegend mit Textkritik in Form von
Quellscheidungshypothesen beschéaftigt hat,® die sich mehr fiir den historischen Hin-
tergrund der Genesistexte interessierte als fiir deren inhaltlichen Zusammenhénge, be-
schaftigte sich die systematische Theologie vorwiegend mit Gen 3 in Zusammenhang
mit ROm 5: «Among the first attemps to see the significance of Genesis for Christian

belief was Paul’s discussion of Genesis in Romans.»*

Was dabei auf der Strecke blieb, war Gen 2-3 selbst. Die Geschichte dieser Passage
wurde in der Theologie zwar wissenschaftlich, ethisch und dogmatisch untersucht,
doch das Selbstzeugnis des Textes, was er seinen Leserinnen und Lesern mitteilen will,
blieb weitgehend unbeachtet. Mit der im spéaten 20 Jh. aufkommenden neueren literar-
kritischen Methode, die sich als Reaktion auf die traditionellen, historisch-kritischen
Methoden entwickelte, begann ein neuer Aufbruch in der Genesisforschung:

«Die Neuere Literarkritik versucht die biblischen Texte ausschliesslich inner-

halb ihrer selbst zu deuten [...]. Die Methode nimmt durch eine bewusste Be-
grenzung den Text als eigenstandiges Dokument ernst. Der Text ist nicht ein

! Moberly, Theology, 70.

2 Koster, Dogmengeschichte, 1.
3 vgl. von Rad, Genesis, 10.

4 Goldingay, Introduction, 27.



Fenster, durch das literarische oder theologische Entwicklungen sichtbar wer-
den, sondern ein Bild, das seine Bedeutung in sich tragt.»°

Dank dieser neuen Methode tauchten in den letzten Jahren eine Vielzahl an neuen
exegetischen Ansétzen zu Gen 2-3 in der Bibelwissenschaft auf. Einer dieser Ansatze
bringt Gen 2-3 mit der atl. Weisheit in Verbindung. Dieser ist allerdings «in der
deutschsprachigen Exegese bis vor kurzem — kaum oder nur sehr zuriickhaltend» un-
tersucht worden und taucht «[i]n der deutschsprachigen protestantischen Exegese [...]
bis in die achtziger Jahre hinein zumeist nur in Fussnoten»® in Erscheinung, schreibt
Konrad Schmid, Professor fur Alttestamentliche Wissenschaft und Frihjldische Reli-
gionsgeschichte an der Universitat Zirich in einem Aufsatz aus dem Jahr 2002. Das
hat sich in den letzten 20 Jahren nicht wesentlich geéndert. So schreibt Egelkraut in
seiner Einleitung ins AT im Jahre 2012: «Die Weisheit im AT wird vielfach tbersehen,
in ihrer Bedeutung weitgehend unterschatzt, in Lehre und Verkindigung kaum er-
wahnt und doch sind weite Teile des AT von Weisheit gepragt.»” Auch wahrend mei-
ner Literaturrecherche, 12 Jahre spater, findet sich gerade in der deutschsprachigen
Exegese keine nennenswerte Anzahl an neueren Beitragen zur atl. Weisheit ausserhalb
der Weisheitsschriften. In meinen Augen lohnt es sich jedoch auch im AT ausserhalb
der Weisheitsschriften nach weisheitstheologischen Implikationen zu suchen. So
scheint auch Gen 2-3 im Hinblick auf weisheitliche Deutungsansétze ertragreich zu
sein, wie auch Schmid bestétigt:
«Hingewiesen wird auf zentrale Themen wie die Erkenntnis von ‘Gut und Bdse’
(¥= /2m), den aus dem Proverbienbuch bekannten ‘Lebensbaum’, die Reflexion
uber die Sterblichkeit des Menschen und die damit verbundene Staubmetapho-
rik, auf Motive wie die Benennung der Tiere, die an die Listenwissenschaft er-
innert, besonders aber auch auf das VVokabular der Erzéhlung, z.B. die »kluge«
(a1y) Schlange oder der Wunsch der Frau, »weise zu werden« (?sm1%), und
eine ganze Reihe weiterer weisheitlich gepragter oder beeinfluf3ter Begriffe [...].

Weisheitliche Sprache und weisheitliches Denken spielen also in der Paradieser-
zahlung ohne Frage eine wichtige Rolle.»®

In dieses Vakuum mdchte ich mich mit meiner Bachelorarbeit begeben und einem
weisheitstheologischen Deutungsansatz in Gen 2-3 folgen. Am Beispiel des «Siinden-
falls» mochte ich, unter besonderer Beruicksichtigung der Spriiche Salomos,

5 Fischer, Wege in die Bibel, 66.

® Schmid, Weisheit, 21.

" Egelkraut, Das Alte Testament, 625.
8Aa.0,22.



weisheitstheologische Implikationen im Text nachweisen und untersuchen, inwiefern
diese die Deutung der Ereignisse in Gen 2-3 in Bezug auf seine theologische Aussage
beeinflussen und welche Ertrage aus diesen Deutungen in die Verkiindigungspraxis
einfliessen. Ich mdchte mit meiner Arbeit so einen Beitrag zur Erforschung der atl.
Weisheit leisten und zeigen, dass Weisheit biblische Theologie tiber die Weisheits-
schriften hinaus grundsatzlich pragt und gestaltet. Atl. Weisheit ist in meinen Augen

ein vergessener Schatz, der ein eingehendes Studium verdient.

Wer sich mit dem AT befasst, wird unweigerlich auch mit Weisheitstheologie kon-
frontiert. Meine Arbeit richtet sich an ausgebildete Theologinnen und Theologen, die
sich mit dem Konzept der atl. Weisheit besser vertraut machen wollen. Sie soll den
Leserinnen und Lesern dabei helfen, Weisheit als biblisch-theologisches Konzept ken-

nenzulernen und am konkreten Beispiel des «Sundenfalls» in Gen 2-3 anzuwenden.
Um dieses Ziel zu erreichen, wende ich folgende methodischen Schritte an:

e Ich definiere den Begriff Weisheit.

Ich analysiere das theologische Konzept der Spriiche.

e Ich flihre eine Exegese zu ausgewdahlten Themen, Motiven und Charakteren an
Gen 2-3 durch.

e Ichverbinde die Resultate meiner Exegese mit dem theologischen Konzept der
Spr um Thesen zu weisheitstheologischen Tendenzen und Implikationen in-
nerhalb der ausgewahlten Perikope darzulegen.

e Ich prife meine gewéhlten Thesen auf ihre theologische Bedeutung fiir die

Schriftauslegung und ihren Ertrag flr die Verkundigungspraxis in der Ge-

meinde.
Im Hinblick auf die gewahlte Fragestellung grenze ich sie folgendermassen ein:

e Im exegetischen Teil orientiere ich mich an der Methodik der neueren literar-
kritischen Methode, insbesondere einem narrativen Ansatz, wie ihn Alter ver-
tritt und beschranke mich deshalb in meinen Beobachtungen darauf, was und
wie der Text etwas erzahlt und verzichte auf die Berlicksichtigung des histori-
schen Kontextes und die Untersuchung der Entstehungsgeschichte des Textes.

e Ich beschranke mich in der konkreten Auslegung und Auswertung auf den
«Sundenfall» in Gen 3.



e Ich bringe die exegetischen Resultate hinsichtlich eines weisheitlichen Ansat-
zes ausschliesslich mit der theologischen Konzeption der Spriiche Salomos in
Verbindung.

e Im praktisch-theologischen Teil meiner Arbeit beschréanke ich mich auf die In-
tegration biblisch-theologischer Motive in die Predigt und Ideen fir die Ver-

kiindigungspraxis.

Fur die Darstellung von Bibeltexten habe ich zwei Ubersetzungen verwendet: Die
LUT17 und die NGU. Wo erforderlich wird auch eine eigene Ubersetzung aus dem

Hebr. verwendet.

2 Theologische Grundlagen

2.1 Definition und Ursprung der atl. Weisheit

Wer sich mit dem Alten Testament befasst, trifft friiher oder spater auf den Begriff
«Weisheit». In unserer postmodernen Gesellschaft verbinden wir den Begriff Weisheit
meist mit der Gabe einer intelligenten Lebensgestaltung, die man durch seine bisheri-
gen Lebenserfahrungen erwirbt und daraus lernt die richtigen Schliisse zu ziehen, um
Dummbheiten zu vermeiden. So heisst es auch im Volksmund: «Mit Alter kommt Weis-
heit». Je langer man lebt, desto besser lernt man zu leben. Technisch gesehen unter-
scheidet sich die biblische Weisheit nuanciert, doch entscheidend von unserer Inter-
pretation eines Weisheitsbegriffes. Von diesem kleinen, aber feinen Unterschied,
weiss auch der Volksmund: «Alter schiitzt vor Torheit nicht». Die biblische Weisheit
unterscheidet sich insofern von unserer Auffassung von Weisheit, als die Bibel Weis-
heit nicht als Fahigkeit versteht, die das Leben mit der Zeit auszeichnet, sondern in ihr
eine Gabe sieht, die den Menschen dazu befahigt, in der tagtaglichen Interaktion mit
sich selbst, der Welt und Gott erfolgreich zu sein. Das glaubten nicht nur die Israeliten.
Diese Annahme war nicht nur bei den Israeliten, sondern im Alten Orient und darlber

hinaus weit verbreitet.

«Weisheit [steht] so stark wie kein anderer Teil des at. Schrifttums in internationalen

Zusammenhéngen». ® Sie bezeichnet «ein in der Antike, von Mesopotamien bis

® Zimmerli, Theologie, 136.
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Agypten, aber auch von Griechenland bis Rom weit verbreitetes interkulturelles Pha-
nomen»*. Im Grundsatz bezeichnet der Begriff Weisheit die Fahigkeit, Wissen auf-
grund von Erlebtem und Erfahrungswerten auf eine gewinnbringende Lebensgestal-
tung anzuwenden. Weisheit ist also nicht in erster Linie verbunden mit kognitivem
Wissen, sondern ist vielmehr verbunden mit praktischem «Alltags- und Erfahrungs-
wissen»!. Es ist eine bestimmte Art und Weise, (iber das Leben zu reflektieren,

Schliisse daraus abzuleiten und «in rechter Weise»*? damit umzugehen.

Weisheit beschaftigt sich mit der alltdglichen Lebensgestaltung. Heils- und Offenba-
rungsgeschichte, die Israel sonst von anderen Voélker unterscheidet und hervorhebt,
sucht man in den Weisheitsbiichern vergebens.'® Was Weisheit auszeichnet, ist die
Bedeutung, die sie dem Alltaglichen zukommen l&sst. Ihr Beobachtungsgegenstand
sind «Erfahrungen, die sich aus dem Menschsein des Menschen in dieser Welt erge-
ben»*. Zu Recht kann man sie als ein «universale[s] Phanomen» bezeichnen, «das
Israel mit den anderen Volkern verbindet.»'®> Was Israel und seine altorientalischen
Nachbarvdlker gemeinsam haben, ist ihre Erlebniswelt: «Es gibt eben Orte und Gene-
rationen Ubergreifende Erfahrungen, die fir menschliches Ergehen und Verhalten ty-
pisch ist.»'® Es erstaunt also nicht, dass die Weisheitsschriften der Israeliten zum Teil
grosse Ahnlichkeiten mit anderen Weisheitsschriften des Alten Orient aufweisen.’

2.1.1 Die Weisheit Israels

Fur das Volk Israel war die Auseinandersetzung mit Weisheit immer an ihr grundle-
gendes Wirklichkeitsverstindnis gebunden.'® Gott allein verfiigt iiber sie und schenkt
sie, wem er will (Spr 2,6). In der von Gott geschaffenen Welt soll der Mensch nach

10 Zenger, Weisheit, 405.

11 Ehbd.

2 A.a.0., 406.

13'vgl. Egelkraut, Das Alte Testament, 626.

14 Ebd.

15 Ebd.

16 Ehd.

17 Ein Exkurs dazu findet sich im Anhang unter 1.
18vgl. Von Rad, Weisheit, 17.
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Weisheit streben, um die Lebensordnungen Gottes zu verstehen und ihnen entspre-
chend handeln zu kénnen:
«Weisheit ist eigentlich Gottvertrauen, namlich das Vertrauen auf Gott als den,
der allen Stérungen und Geféhrdungen zum Trotz das Ganze durchwaltet und

den Lebensweg der Menschen gelingen lasst, die die Lebensordnungen suchen,
ihnen entsprechend handeln und sie weitergeben.»*°

Weisheit wurzelt im Glauben an den einen Gott, von dem alles ausgeht. Israels Ver-
stdndnis der Weisheit Israels ist tief gepréagt von der Spannung eines durch seine Wan-
delbarkeit unveranderlichen Gottes. Es ist ein standiger Kampf, ein Ringen um die
rechte Einsicht, zwischen erkenntnisbedingter Begrenztheit des Menschen und gottli-
cher Offenbarung. Das Geschenk der Weisheit ist fur Israel untrennbar mit seinem
Glauben an den Weltenschopfer verbunden. «In Israel hat sich das Erkenntnisvermé-
gen des Menschen nie von dem Fundament seiner ganzen Existenz, d.h. seiner Bin-
dung an Jahwe, abgeldst und verselbststandigt.»?° Leben in Gottes Welt ist fiir den atl.
Glaubigen immer auch Leben vor Gott. Weise ist deshalb der Mensch, der sich in al-
lem was er tut, stets danach ausrichtet, nach Gottes Idee des Lebens zu handeln. Denn
in Gott verborgen liegt das Geheimnis des Lebens und er alleine kann den Weg zu

einem gelingenden Leben weisen.

2.2 Die Spriche Salomos

Das Buch der Spriiche oder die Spriiche Salomos, ist «das Weisheitsbuch par
excellence im AT»?!. Dorsey nennt es «undoubtedly the most practical book in the
Bible»??, was bei einem Blick auf die Fiille an praktischen Spruchweisheiten nicht
verwundert. «Die Spriiche kommen aus dem Leben und sprechen in das Leben hin-
ein.»? Die Spr vertreten «vehement einen Grundsatz, dessen Gliltigkeit fiir das ge-
meinsame Verhalten der Menschen allmahlich wieder in das Bewusstsein tritt, ndm-

lich dass das Tun der Menschen ihr Ergehen bestimmt»?*. Die Spr bringen damit zum

19 Zenger, Weisheit, 407.

20Von Rad, Weisheit, 95.

2L Egelkraut, Das Alte Testament 722.
22 Dorsey, Literary Structure, 187.

23 Egelkraut, Das Alte Testament, 722.
24 Meinhold, Spriiche, 11.
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Ausdruck, dass die Art und Weise wie der Mensch in seinem alltaglichen Leben han-
delt, «die Zukunft der Erde»® und den Verlauf seines Lebens massgeblich beeinflusst.

Ein Sprichwort oder eine Spruchweisheit, wie die Spr sie zeigen, beschreibt «eine ver-
allgemeinerte Erfahrung oder eine pragnant formulierte Lebensregel», die im Volk
«fest gepragt oder allgemein bekannt war»2¢, Meinhold:
«Das setzt voraus, dass ein Sprichwort nicht an die Situation gebunden ist, in der
es entstand, sondern auf andere, entsprechende Situationen angewendet wird.
Fur die Situation der Entstehung aber halt das Sprichwort fest, wie etwas ist.

Damit ist es an dem beteiligt, was Weisheit genannt werden kann. Es trifft Fest-
stellungen, die sich verallgemeinern lassen.»?’

Als Teil der von Gott geschaffenen Welt, spielt sich das Leben des atl. Glaubigen nicht
nur im Bereich der explizit «‘religidsen’ Sphire»?® ab. Die Spr beabsichtigen deshalb,
«die Grundsétze des Bundes in die kleine Miinze des Alltags so umzusetzen, dass die
Lebenshaltung der Menschen dadurch gepragt wurde und sie den Alltag bestimm-
ten»?®. Das bedeutet, «der Mensch ist ein abhangiges Wesen, zuerst von Gott, dann

aber auch von seiner mitmenschlichen und sonst geschopflichen Umwelt»®.

2.2.1 Das Konzept der Gottesfurcht

«Die Spr sprechen aus, was es in verschiedenen Lebenslagen praktisch heisst, Gott zu
fiirchten und zu lieben»®!, erklart Egelkraut. Weisheit beginnt demnach immer mit
«der Furcht des Herrn» (Spr 1,7; 9,10; 15,33). Unter diesem Leitsatz steht das ganze
Buch der Spr:
«Die personliche JHWH-Frommigkeit, die von der absoluten Abhangigkeit des
Menschen von Gott ausgeht und zur Demut (22, 4 u.a.), zum Vertrauen (28,25

u.a.) und zur (Ehr-)Furcht gegenuber JHWH anhélt [...] bestimmt entscheidend
den theologischen Charakter des Spriichebuches mit.»*2

25 Meinhold, Spriiche, 11.

% A.a.0., 16.

27 Ebd.

28 Zimmerli, Theologie, 136.

2 Egelkraut, Das Alte Testament, 725f.
30 Meinhold, Spriiche, 38.

31 Egelkraut, Das Alte Testament, 726.
32 Meinhold, Spriiche, 38f.
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Gottesfurcht beschreibt die Art und Weise, wie der atl. Glaubige glaubt. Im Bewusst-
sein, dass er in einer Welt lebt, in der er ganz und gar von JHWH, dem Weltenschopfer
abhangig ist, weiss er sich in der Verantwortung, «dass er sich der Weisung Gottes
unterstellt und sie in jeder Lebenssituation bewahrt.»*3 Waltke betont: «To fear him
means essentially to submit to his revealed will.»3* Sein Wille ist Gesetz, bzw. Wei-
sung. Das Konzept der Gottesfurcht verbindet somit Weisheit und Tora zur sogenann-

ten «Toraweisheit»>°. Childs folgert: «Ohne Tora keine Weisheit.»®

2.2.2 Weisheit und Erkenntnis

Weisheit ist eine praktische Fahigkeit, die fur die Gestaltung und Bewadltigung des
alltaglichen Lebens unverzichtbar ist. Das hebr. Wort ma2m, welches im Deutschen mit
Weisheit Ubersetzt wird, bedeutet urspriinglich so viel wie «Urteilsvermdgen» oder
«Handlungskompetenz».3” Das AT versteht Weisheit aber nicht nur als erstrebens-
werte Kompetenz, sondern auch als kunstfertige Handlung. Das zeigt die etymologi-
sche Bedeutung von mmsm. Es kann Ubersetzt auch fir «Geschicklichkeit» oder
«Kunstfertigkeit» stehen.® In den Spr geht es deshalb im Wesentlichen darum, wie
man diese auf Weisheit basierende Geschicklichkeit und Handlungskompetenz fir

sein alltdgliches Leben erwerben kann.

Weisheit ist in den Spr untrennbar mit ny7 «Erkenntnis»3 verbunden.*® Denn die
«Furcht des Herrn» ist «der Weisheit Anfang» und «den Heiligen erkennen» ist wahrer
«Verstand» (Spr 9,10). Durch die Verkniipfung von s und nyt schwingt im Ver-
standnis der atl. Weisheit deshalb immer auch eine persénliche Dimension mit.*

Weisheit wird durch die Dimension des Erkenntnisbegriffs nicht zu einem rein

33 Eichrodt, Walther: Das Menschenverstandnis des AT (AThANT), Ziirich 1942, zitiert nach Egel-
kraut, Das Alte Testament, 726.

3 Waltke, Proverbs, 65.
% Vgl. Steinberg, Gottes Ordnungen, 220f.

3 Childs, B.S.: Die Theologie der einen Bibel, Bd.1, Freiburg 1994, 227, zitiert nach Egelkraut, Das
Alte Testament, 723.

37Vgl. Gesenius, Handworterbuch, 349.
38 A.a.0., 349f. Vgl. dazu auch Ex 31,3-5.
% Aa.0., 256.

40 Waltke, Proverbs, 77.

41 Siehe dazu 3.1.2.
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theoretisch-philosophischen Konstrukt, sondern zu einer praktischen Eigenschaft, die
eine personliche Beziehung zu Gott erfordert.

2.2.3 Weisheit und Schopfung

Weisheit wird innerhalb der Spriiche als Kraft vorgestellt, mit der Gott die Welt ge-
schaffen hat (Spr 3,19). In ihr liegt also auch im urspringlichsten Wortsinn ein kreati-
ver Aspekt verborgen, wie die Ubersetzung von mmsn als «Kunstfertigkeit» zeigt. Die
Spr wissen JHWH als Weltenschdpfer, der durch Weisheit die Erde in einer gewissen
Gesetzmassigkeit und Ordnung erschaffen hat (Spr 8,22ff.). Durch diese Ordnung ist
es moglich das in der Schopfung Leben existieren kann. Deshalb ist es klug, sich nach
diesem Wissen auszustrecken und Weisheit zu erwerben (Spr 4,5). Wer versucht zu
verstehen wie die Ordnungen dieser Welt funktionieren, wird ein gelingendes Leben
fuhren kdnnen (Spr 8, 34ff).

2.2.4 Unterweisung und Erziehung

Weisheit ist eine Fahigkeit, die erlernt werden muss. Man wird nicht mit ihr geboren.
Ihr Erwerb ist ein andauernder Prozess, der eingeleitet wird durch Gottesfurcht (Spr
1,7). In diesem Prozess spielt der Aspekt der Unterweisung und Erziehung eine ent-
scheidende Rolle (Spr 1-7). «<Fundament und Ziel jeder gegliickten Erziehung ist nach
alttestamentlicher Auffassung die Gottesfurcht.»*? Nur Gott kann selbststindig und
autonom Uber Weisheit verfuigen, sie ist ihm zu eigen. Wenn der Mensch Weisheit
erlangen will, muss er von Gott darin unterwiesen werden. Die Unterweisung erfolgt
durch die gottlichen Gebote (besonders Spr 3,1-3; 7,1-3). Gottes Gebote widerspiegeln
seinen gottlichen Willen. Gott hat sie dem Menschen gegeben, um ihn zu unterweisen
(Ex 24,12). Wer sich an Gottes Geboten orientiert, erhalt ein langes und gutes Leben
(Spr 3,2), Reichtum und Ehre (Spr 3,16). Die Spr wissen um einen Gott, der den Men-

schen zu einem gelingenden und erfolgreichen Leben hin erziehen méchte.

2.2.5 Literarische Motive und theologischer Schwerpunkt

In den Spr wird die Weisheit an vier Stellen als «<Baum des Lebens» bezeichnet (Spr.
3,18; 11,30; 13,12; 15,4). Diese vier Stellen heben vier unterschiedliche Qualitaten der

42 Eisele, Erziehung, 121.
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Weisheit hervor. Sie ist kostbarer als alles, was man besitzen kann und wer sie besitzt,
erhalt langes Leben, Reichtum und Ehre (Spr 3,18). Sie macht Menschen aufrichtig
und die Taten aufrichtiger Menschen sind lebensspendend fir die, die sie geniessen
durfen (Spr 11,30). Sie erfullt Sehnstchte (Spr 13,12) und spendet heilsame Worte
(Spr 15,4).

Die Weisheit wird in den Spr an verschiedenen Stellen personifiziert (z.B. Spr 8; 9).
Dorsey bezeichnet sie als «Lady Wisdom». lhr gegenuber steht in den Spr die Torheit
als «Lady Foolishness».*® Die Spr versuchen anhand dieser beiden «Ladies» zwei Ar-
ten von moglicher menschlicher Lebensgestaltung in Gottes Welt zu portratieren: den
Weg der Weisheit und den Weg der Torheit.** Typisch fiir die Spr ist die dualistische
Darstellung der theologischen Motive (z.B. Weisheit und Torheit). Durch diese dua-
listischen Darstellungen versuchen sie den Leser zu lehren und zu ermahnen. Das Ziel
der Spr ist dem Leser die Bedeutung und den Wert eines von Weisheit gepragten Le-
bens aufzuzeigen. Das Buch der Spriiche portrétiert Weisheit also vor allem, «indem
es die Moglichkeiten einer auf weisheitlicher Erkenntnis beruhenden gelingenden Le-

bensgestaltung aufzeigt.»*

Gerade diese literarischen Motive, wie das der Weisheit als «Baum des Lebens», las-
sen die Spriche Salomos mit Gen 2-3 in Verbindung treten. Auch in Gen 2-3 spielen
zwei Baume, der «Baum des Lebens» und der «Baum der Erkenntnis von Gut und
Bdse», eine zentrale Rolle. Sie bergen gewisse Eigenschaften in sich, die das Leben
mit Gott im Garten Eden auf die ein oder andere Art beeinflussen. Sie vermitteln, &hn-
lich wie die Spriiche, einen dualistischen Tun-Ergehen-Zusammenhang von Leben
und Tod und zeigen so dem Menschen Méglichkeiten und Grenzen menschlicher Le-

bensgestaltung in dem von Gott geschenkten Garten.

4 Dorsey, Literary Structure, 190.

4 In dieser Tradition steht auch Ps 1, der den Weg der Gottlosen von dem der Gerechten unterscheidet
(Ps 1,1-3).

45 Steinberg, Gottes Ordnungen, 213.
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2.3 Die Gartenerzahlung aus Gen 2-3

2.3.1 Begriffliche Differenzierung von Garten- und Paradiesgeschichte

Die Gartenerzéhlung wird in der klassischen Theologie oft auch als Paradiesgeschichte
bezeichnet. Das ist aber exegetisch nicht ganz korrekt. Die LXX* hat das hebr. Wort
13 aus Gen 2,8 mit mapadeisog Ubersetzt. Dieser griechische Begriff leitet sich aber
aus einem hebr. Lehnwort (79547) ab, das urspriinglich «dem Persischen, genauer
dem altbaktrischen pain-daéza, einem Avesta-Wort»*® entstammt. Es bedeutet «Um-
wallung, Umziunung, dann ‘den mit Erd- oder Steinwall umgebenen Lustgarten’»*°
Die beiden Begriffe unterscheiden sich zwar in ihrer etymologischen Bedeutung kaum,
«als Fremdwort aber ist [sc. o792] [...] eine feste Pragung, die ganz bestimmte Vor-
stellungen mitbringt, die gleichen, die wir noch mit dem Fremdwort Paradies verbin-
den.»* Auf die Bedeutung und das Motiv des Gartens wird unter 2.3.3.3 naher einge-
gangen. Um moglichst nahe am urspriinglichen Text zu bleiben, werde ich im weiteren

Verlauf der Arbeit den Begriff Gartenerzédhlung benutzen.

2.3.2 Hermeneutische Grunduberlegungen zu Gen 2-3

Vor dem exegetischen Hauptteil dieses Kapitels, mochte ich kurz einige hermeneuti-

sche Uberlegungen zum Text selbst voranstellen und Gen 2-3 literarisch einordnen.

2.3.2.1 Textgattung

Eine mittlerweile etablierte These der neueren literarkritischen Forschung bezeichnet
Gen 2-3 als hebraisches Narrativ — als Erzdhlung also.>* Die Bibel ist in verschiedenen
historischen Kontexten geschaffen worden und kann wissenschaftlich untersucht wer-

den. Seit sich die Bibel durch die Aufklarung aber auch mit naturwissenschaftlichen

46 Septuaginta.

47Vgl. Hohelied 4,13. Dort wird u.a. in LUT17 und NGU o795 mit «Lustgarten» tbersetzt.
48 Westermann, Genesis 1-11, 287. Siehe dazu auch: Gunkel, Urgeschichte, 57.

49 Ehbd.

50 Ebd.

51 Diese These vertreten u.a.: Collins, Genesis 1-4, 13; Rogerson, Genesis and Exodus, 9; Alter, Gene-
sis, ix; Beall, Genesis 1-2, 45; Bartholomew; O’Dowd, Wisdom Literature, 21; Dorsey, Literary Struc-
ture, 49; Sailhamer, Wisdom, 17 und Egelkraut, Das Alte Testament, 118.
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Anspriichen messen muss, sind die Schopfungsgeschichten, zu der die Gartenerzéh-
lung gehort, mit der Zeit immer wieder als unglaubhaft bezeichnet worden. Man er-
klarte sie als Mythen, Folklore oder Marchen. Darunter litt auch ihre historische
Glaubwiirdigkeit.>

Die neuere literarkritische Methode ergriindet Fragen und Antworten, die sich aus dem
Text ergeben. Dazu schreibt Waltke: «Genesis [sc. Gen 1-3] is prescriptive, answering
the questions of who and why and what ought to be, whereas the purpose of science is
to be descriptive, answering the questions of what and how.»>® Waltkes Aussage be-
statigt ein Blick in die Vulgata. Im Lateinischen unterscheidet man, anders als im
Deutschen, zwei Arten von Anfangen: «initium» und «principium». «Initium» betont
den zeitlichen Aspekt eines Anfangs, «principiums den ursachlichen Grund. Das eine
fragt wann, das andere warum.® Die Vulgata iibersetzt Gen 1,1: «In principio creavit
Deus»*°. Waltke folgert treffend:

«The narrator of the creation account is not particularly concerned with the ques-

tions a scientist asks; rather, he wants to provide answers to the questions science

cannot answer — who has created this world and for what purpose? [...] For these
reasons, the Genesis creation account cannot be delineated as a scientific text.»®

Wer die Gartenerzéhlung aus Gen 2-3 der fehlenden naturwissenschaftlichen Glaub-
wirdigkeit wegen als Mythos bezeichnet, missversteht das Anliegen des Textes. Der
Text will keine naturwissenschaftlichen Anspriche geltend machen. Aber wie kann er
dann trotzdem historisch glaubhaft sein? Dazu mussen wir die Frage beantworten, zu

welcher Textgattung die Gartenerz&hlung gehort.

«In ordinary English, when we call a narrative or poem ‘historical’ we mean that it
refers to things that actually happened.»®’ Collins bringt damit zum Ausdruck, dass
etwas als historisch gilt, wenn es sich auf Dinge bezieht, die wirklich geschehen sind.
Jede Geschichte, die von Ereignissen erzéhlt, die erlebt wurden, gilt fir Collins de
facto als historisch. Daran &ndert auch die literarische Gestalt der Geschichte nichts.

2 Vgl. Von Rad, Genesis, 16-17.
%3 Waltke, Genesis, 75.

54 Esser, Quaestiones, www.e-periodica.ch

55 Gryson, Biblia Sacra, 4.
% Waltke, Genesis, 75.
57 Collins, Genesis 1-4, 13.
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Dasselbe gilt auch fir die Gartenerzahlung aus Gen 2-3, fiir die ich die Bezeichnung
historisches Narrativ («historical narrative»°®), in Anlehnung an Collins und Beall vor-
schlage. Auch von Rad distanziert sich davon, die Gartenerzahlung als unhistorisch zu
erachten. Er schreibt Uber die Genesiserzahlung als biblische «Sage»:
«Das Misstrauen der Sage gegeniiber setzt regelméssig an der Fragwirdigkeit
ihres ‘historischen” Gehalts ein. Man halt sie fiir ein Produkt dichterischer Phan-

tasie, und als solches habe sie bestenfalls eine gebrochene oder gar kein Verhalt-
nis zur geschichtlichen Wirklichkeit.»*®

Aber, «auch die Sage beschaftigt sich mit der Geschichte; von der biblischen Sage gilt
das durchweg, auch da wo sie mit scheinbar unhistorischen Stoffen umgeht.»®° Der
Begriff historisches Narrativ oder biblische «Sage» eignet sich daher m.E. am besten,
um die Textgattung der Gartenerzahlung aus Gen 2-3 zu beschreiben. Biblische Er-
zdhlungen wollen historisch geglaubt und gleichzeitig nicht als historisches Ge-
schichtswerk verstanden werden. VVon Rad:
«In seinen Sagen beschéftigt sich ein Volk mit sich selbst und mit den Wirklich-
keiten, in denen es sich vorfindet. Es ist aber ein Anschauen und Deuten nicht
nur von ehemals Gewesenem, sondern von Vergangenem, das heimlich gegen-
wartig, gegenwartsbestimmend ist. [...] [U]nd da ist es wohl die Sage viel mehr
als die Geschichtsschreibung, die um diese heimliche Aktualitat von scheinbar
Vergangenem weiss; sie kann Dinge in einer Weise gegenwartig werden lassen,

dass jeder ihre Wichtigkeit spirt, wéahrend sie von einer Geschichtsschreibung
[...] wahrscheinlich tibergangen wire.»5!

Als historisches Narrativ oder biblische «Sage» durchdringen biblische Erzahlungen
die Alltagsrealitat des Lesers. Gottes Wort hat bis heute Giltigkeit und Bestand. Da-

rum sind biblische Erzéhlungen nicht «history» sondern «historical narrative.

2.3.3 Exegetische Narrativanalyse

In diesem Kapitel wage ich den Versuch einer exegetischen Narrativanalyse. Jene be-
schaftigt sich mit von mir ausgewahlten Themen, Motiven und Charakteren aus Gen
2-3 und miindet in eine exegetische Betrachtung des «Stindenfalls». Inhalte einer klas-
sischen Narrativanalyse, die nicht untersucht werden kénnen sind: Erzahlstruktur, Er-

zahlperspektive, sowie Gesamthandlung und Wendepunkte.

8 vgl. Beall, Reading Genesis 1-2, 45; Vgl. Collins, Genesis 1-4, 13.
% Von Rad, Genesis, 16.

0 Aa.0. 17.

®1 \Von Rad, Genesis, 17.
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2.3.3.1 Gott

Das erste Mal lesen wir von Gott in Gen 2,4b. Er wird uns dort als as1»8 7> vorge-
stellt (mit Ausnahme der direkten Rede der Schlange, dort nur a%m»x)%2. Er ist der
wichtigste Protagonist der Erzédhlung, denn sein Handeln in Gen 2 ist die Vorausset-
zung fur alles Nachfolgende in Gen 3. Als Schopfer schafft er Himmel und Erde, den
Menschen, den Garten in Eden, die Bd&ume im Garten (darunter auch den Baum des
Lebens und den Baum der Erkenntnis), sowie die Schlange (Gen 2,4; 2,7-9; 3,1). Die
Gartenerzéhlung zeichnet von Gott ein anthropomorphes Bild:®3 Er formt (1&3) wie ein
Topfer, pflanzt wie ein Gértner (¥v3), lauft (79:7) wie ein Mann, spricht (a28) mit dem
Menschen (Gen 2,7-17; 3,8-22).

In Gen 2-3 liegt der Fokus ganz auf den Anfangen der goéttlich-menschlichen Interak-
tion. Der ganze Schopfungsakt vollzieht sich rund um die Erschaffung des Menschen.
In Gen 2,5 wird das Mitwirken des Menschen, bereits vor seiner Erschaffung in der
(noch) unvollstandigen Schopfung vorausgesetzt. Gott will mit dem Menschen zusam-
men seine werdende Schépfung gestalten und entwickeln (Gen 2,15). Indem Gott dem
Menschen seinen Odem einhaucht, wird er zu einem 97 wis1, einem lebendigen We-
sen.% Von diesem Moment an sind Schépfer und Geschdpf, Gott und Mensch untrenn-
bar miteinander verbunden: «Wenn Gott seinen Odem zuriickzieht (Ps 104,29 f.; Hiob
34,14f.), so fallt der Mensch zuriick in tote Stofflichkeit.»%

Diese untrennbare Verbindung zwischen Gott und Mensch wird bereits in Gen 1 fass-
bar. Der Mensch wird dort im Ebenbild Gottes geschaffen. Die Anthropomorphismen
in Gen 2-3 spielen darauf an. Der Text macht deutlich: was Gott dem Menschen vor-
lebt, soll ihm jener nachmachen. Das zeigt sich konzeptionell an Gen 2,8f und Gen
2,15. Gott schafft in Gen 2,8 den Garten Eden. Das hebr. Wort flir Garten, 33, stammt
ursprunglich von der Wurzel 313, was so viel wie «abgezdunt» oder «geschiitzt» be-
deutet.%® Er schafft den Garten als geschiitzten Raum, um mit dem Menschen zu leben
und ihn zu behiten. In diesem Garten dient Gott dem Menschen, indem er ihm allerlei

62 Delitzsch, Genesis, 73.
8 Im Gegensatz zu Gen 1 wo Gott als transzendenter Schopfer beschrieben wird.

% In Anlehnung an M. Buber, der m9n wps» mit «zum lebenden Wesen» (ibersetzt. Vgl. Buber, Im An-
fang, 12.

% Von Rad, Genesis, 53.
% vgl. Waltke, Genesis, 85.
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Bdume aufwachsen lasst, von denen der Mensch sich erndhren und an denen er sich
freuen darf (Gen 2,9). Der Mensch soll die Eigenschaften Gottes nachahmen, indem
er dem Garten dient®’, und ihn hiitet. «He [sc. God] is possessed of qualities and char-
acteristics that he wants people to emulate or acquire.»% Durch die Beziehung zu Gott
lernt der Menschen, was es heisst, in Gottes Ebenbild zu leben. Gott ist Lehrer. Zu-
gleich ist er aber auch Erzieher. Im Garten, dem von Gott abgegrenzten Bereich, regelt
er das gemeinsame Leben (Gen 2,16f). Was er will, ist Gebot. VVon allen Baumen des
Gartens darf der Mensch essen, doch auf die Frucht eines Baumes soll er verzichten:
Die Frucht des Baumes der Erkenntnis von Gut und Bose. Warum Gott dies gebietet,
sei an spaterer Stelle diskutiert. An dieser Stelle ist festzuhalten: «Im Erz&hlungsgan-
zen ist das Verbot (V. 16) ganz eingebettet in die Schilderung von Gottes véterlicher

Firsorge.»®

2.3.3.2 Der Mensch

Nach Gen 1,31 ist er der letzte Schopfungsakt und wird als Gottes Ebenbild (Gen 1,27)
zum Herrn Uber die Schdpfung eingesetzt (Gen 1,28). Wie bereits in 2.3.2.1 erwahnt,
wird das Mitwirken und Gestalten der Schopfung in géttlich-menschlicher Zusam-
menarbeit von Anfang an vorausgesetzt. In dieser Zusammenarbeit soll der Mensch
von Gott lernen, was es bedeutet, Mensch im gottlichen Bilde zu sein. Gottebenbild-
lichkeit ist ein Entwicklungsprozess. Dieser Prozess setzt voraus, dass der Mensch zu-
erst in einer personlichen Beziehung verstehen lernt, wie Gott die Idee des Lebens
konzipiert hat. Der Mensch beobachtet den gottlichen Willen und richtet sein Leben
danach aus. Er hat der Schopfung und Gott gegeniber eine Verantwortung (Gen 2,5)
und einen Auftrag (Gen 2,15).

Der Mensch wird in ein soziales Umfeld hineingeschaffen, einen sicheren Rahmen, in
welchem er von Gott umsorgt wird (Gen 2,8): «<humanity is meant for fellowship.»"®

Er ist geschaffen fir Gemeinschaft mit Gott und Gemeinschaft mit sich selbst, als

67 Wortl. im hebr. Grundtext: T2y «dienen». Mit dem Dienst am Garten ehrt der Mensch Gott, weil er
tut, wozu Gott ihn geschaffen hat. Den Dienst am Garten zu verrichten, bedeutet Gott zu dienen.

8 \Walton, Genesis, 206.
8 \von Rad, Genesis, 57.
0 \Waltke, Genesis, 86.
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Mann (2sx) und Frau (meR) (Gen 2,23). In Gen 3,17.20 wir dem Mann der Name

Adam und der Frau der Name Eva gegeben.

Der Mensch wird von Gott kunstvoll geformt aus Staub (%sw) «vom Erdboden». Fir
Westermann ist der Begriff 2oy ganz bewusst gewdéhlt: «Die Erschaffung des Men-
schen aus Staub [...] ist als ein ganz und gar unerklarbarer, nicht anschaulicher wun-
derbarer Vorgang dargestellt worden.»" Nur Gott kann aus Staub etwas formen, es ist
die paradoxe Ironie, die unmogliche Moglichkeit des menschlichen Schépfungsge-
schehens. Der Mensch: Ein Wunder. Der Staub ist vom Erdboden genommen. Der
Autor verwendet ein Wortspiel, um die enge Beziehung zwischen Mensch und Erde
zu skizzieren: Der Mensch a27x und der Erdboden sm»7x. Wenham ist Uberzeugt, dass
diese Namen ganz bewusst gewahlt sind: «to emphasize man’s relationship to the land.
He was created from it; his job is to cultivate it (2:5, 15); and on death he returns to it
(3:19).»"

=y l&sst im Zusammenhang mit 78 den Blick auf die schopfungsmassige Begrenzt-
heit des Menschen klar werden. Als «vom Erdboden genommens ist er ein Geschopf,
«eine der Erde gehorende Kreatur».”

«Das Wort lasst Geschaffensein und die Begrenztheit assoziieren, mit ihm ist die

Verganglichkeitsklage verbunden (Ps 49; 90 und vor allem Koh) [...].»™
Der Mensch wurde zu einem Zeitpunkt von der Erde genommen und es gibt eine Zeit,
da er wieder dahin zurtickkehren wird (Gen 3,19). Der menschliche Leib an sich ist
nicht lebensfahig, er bedarf des gottlichen Odems: «Man is more than a God-shaped
piece of earth. He has within him the gift of life that was given by God himself.»"
Gen 2,7 wehrt sich gegen die pagane Vorstellung einer schopfungsmassigen Unsterb-
lichkeit des Menschen. Der Mensch hat Anfang und Ende. Dieser Zustand herrschte
bereits vor der Verbannung aus Eden. Ewigkeit wird somit zu einem qualitativen Un-
terschied zwischen Schopfer und Geschopf, zwischen Gott und Mensch. Die Sterb-
lichkeit des Menschen ist damit keinesfalls ein Einschnitt in seine Wirde oder den

Wert seines Lebens. Sie beweist lediglich, dass der Mensch nicht Gott ist (Ps 8,6).

"1 Westermann, Genesis 1-11, 280.
2\Wenham, Genesis, 59

3 Westermann, Genesis 1-11, 281.
™ Schmid, Weisheit, 22.

> Wenham, Genesis 1-15, 60.
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Dieses Geheimnis liegt im Baum des Lebens verborgen (Gen 2,9). Denn obwohl der
Mensch nicht unsterblich ist, verspricht dieser Baum Leben in einer ewigen Dimension
(Gen 3,22).

2.3.3.3 Der Garten

Fur den Menschen, den er geschaffen hat, legt Gott einen Garten an - den Schauplatz
der Gartenerzéhlung. Gen 2,8 spricht zunéchst von einem Garten in Eden, in Gen 2,15
vom Garten Eden. Beide beziehen sich wohl auf den gleichen Ort, an dem Gott diesen
Garten pflanzte. «Der Garten war in 37 [...]. Dieser Ursitz des Menschen heisst an-
derswarts y7v 33 v. 15. 3,23f. Joel 2,3 oder der Gottesgarten as1>x 33 Ez. 31,8 [...];
zuweilen wird y7v, der Name der Landschaft, in der er lag, auf ihn selbst Gibertragen.»"®

Aus dem Garten in Eden wird der Garten Eden.

In diesem Garten will Gott mit dem Menschen Beziehung leben. Er muss als ein von
Gott fur den Menschen angelegter, abgegrenzter, «fruchtbarer, schoner, gut bewasser-
ter Baumgarten»’’ verstanden werden. Fiir Wenham symbolisiert diese tippige Frucht-
barkeit den Segen Gottes, der auf Eden liegt: «This lush fecundity was a sign of God’s
presence in and blessing on Eden.»’® Das AT kennt nur einen weiteren Ort, an dem
die Présenz Gottes so unmittelbar war wie in Eden: «lIsraels Tempel war jener Ort, wo
der Priester die einzigartige Gegenwart Gottes erfuhr; gleichsam war Eden der Ort, wo
Adam mit Gott wandelte und sprach.»’® Eden fungiert als eine Art Archetypus des
spateren Tempels. So auch Waltke: «God is uniquely present here. The Garden of Eden

is a temple-garden, represented later in the tabernacle.»®

Der Garten ist Ausdruck der von Gott gewollten Beziehung mit dem Menschen:
«God’s placement of the man in the garden suggests that humanity is meant for fel-
lowship in the garden, with God, its Creator.»®* Eden ist ein Ort, an dem alles aufbliiht

und Freude herrscht, weil Gott gegenwartig ist. Gott macht den Garten zu einem «Park

7 Delitzsch, Genesis, 79.

T Westermann, Genesis, 287.
8 Wenham, Genesis 1-15, 61.
% Beale, Tempel, 64.

8 Waltke, Genesis, 85.

8 A.a.0., 86.
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der Wonne»®2, Es ist aber kein mystischer Gottesgarten oder ein «gleichsam ideale[s]
Schlaraffenlan[d]. [...] Gerade die Vorgénge in Gen 3 legen solche Zurtickhaltung

noch mehr nahe.»®,

Die Gartenerzéhlung enthalt eine Vielzahl an archetypischen und konzeptionellen Mo-
tiven, die das AT grundlegend prégen. Neben der Heiligtumssymbolik (Tempel & Zelt
der Begegnung) findet sich in zentraler Verbindung dazu auch der konzeptionelle
«Edenbund» (Gen 2,16f). Wenn auch ohne das atl. Wort nsa2 fur Bund, so ist das
Konzept eines Bundes im Text doch erkennbar. Ein erster Hinweis darauf ist der
Gottesname @728 7. «The LORD is God’s personal name, revealed to Israel in con-
nection with his election of and his covenants with them (Gen. 12:8; Exod. 3:15; 6,2-
8).»%4 Ein weiterer: Der Aufenthalt in Eden ist an die von Gott geoffenbarten Gebote
(Rechte und Pflichten) gebunden. Indem der Mensch fortan im Garten lebt, verpflich-
tet er sich dazu, sich an Gottes Gebote zu halten. Der «Edenbund» beschreibt die Art
und Weise wie Gott und Menschen zusammenleben. Ein Bundesschluss beinhaltet im-
mer auch die Mdglichkeit des Bundesbruchs. Diese Maoglichkeit war in Eden immer
gegeben. Eden war keine Garantie fur perfekte Harmonie und deshalb gilt es «den

Ausdruck ‘Paradies’ fiir Gen 2-3 eher zu vermeiden»®.

2.3.3.4 Die Baume im Garten und Gottes Gebot

In Eden schafft Gott «allerlei Baume» (Gen 2,9). Zwei Baumen werden vom Autor
besonders hervorgehoben: Der Baum des Lebens und der Baum der Erkenntnis von
Gut und Bose. Der Baum des Lebens wird in der Gartenerzdhlung nach Gen 2,9 nur
noch zwei weitere Male erwahnt (Gen 3,22; 3,24). Uber Gen 2-3 hinaus findet er im
AT vier weitere Male Erwahnung in den Spr: «In Proverbs ‘tree of life’ is used to refer
to anything that heals, enhances, and celebrates life: righteousness (11:30), longing
fulfilled (13:12), and a tongue that brings healing (15:4).»%

8 Fischer, Genesis 1-11, 189.
8 Ehd.

8 Waltke, Proverbs, 64f.

8 Fischer, Genesis 1-11, 189.
8 \Waltke, Genesis, 86.
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In Gen 2,16f gebietet Gott dem Menschen, von allen Baumen im Garten zu essen. Nur
von einem Baum soll er nicht essen: dem Baum der Erkenntnis von Gut und Bose. Der
Text gibt nicht weiter Aufschluss dartiber, warum der Mensch nicht davon essen soll.
Aber wenn die Schopfung auf gottlichen Willen beruht und dieser Wille alles Leben
hervorbrachte, dann muss auch dieses Gebot als lebensforderlich und nicht lebensein-
schrankend verstanden werden. Diese Annahme bestatigt das gottliche Gebot. Denn
«nicht zu essen» traf nicht auf den Baum des Lebens zu. Ps 19 lehrt, dass die Weisun-
gen JHWH’s vollkommen ist und auf Weisheit beruht (Ps 19,8ff). Weil es auf Weisheit
beruht, ist es absolut vertrauenswurdig. Was die Weisheit sagt, «dient der Gerechtig-
keit, ohne Hintergedanken und Falschheit» (Spr 8,8). Denn Gott hate die Weisungen
& Gebote nicht gegeben, um zu strafen oder zu priifen, sondern «um zu unterweisen»
(Ex 24,12).

Deshalb sollte vermieden werden, den Baum der Erkenntnis als eine Art gottliche Pri-
fung zu betrachten, der in einer komplementéaren Art zum Baum des Lebens Schlechtes
oder Boses in sich birgt. Walton:
«God’s prohibition of the tree need not lead us to conclude that there was some-
thing wrong with what the tree gave (remember everything was created ‘good’).
Rather than God’s putting the tree there simply to test Adam and Eve, it is more

in keeping with his character to understand that the tree would have use in the
future. When the time was right, the first couple would be able to eat from it.»®%’

Was auch immer diese Frucht dem Menschen versprach, es handelt sich nicht um eine
Art von moralischem Wissen. Beim Begriffspaar «Gut und Bdse» handelt es sich um
«die Unterscheidung zwischen lebensforderlich und lebensabtraglich»®. Schmid fol-
gert:
«Mit aller Deutlichkeit ist dabei festzuhalten: Bei der Erkenntnis von Gut und
Bose handelt es sich nicht um eine — wie auch immer — zu vermeidende, sondern

vielmehr um eine unabdingbare menschliche Fahigkeit, auf die jeder erwachsene
Mensch tagtiglich angewiesen ist.»%

Diese Erkenntnis l&sst zwei wichtige Schlussfolgerungen zu: «1. What Adam and Eve
[sc. would] gain must be viewed as something they do not possess but naturally desire.

2. What they gain must have some reason for being forbidden.»*® Der Baum

8 Walton, Genesis, 206.
8 Schmid, Weisheit, 28.
8 Ehd.

% Walton, Genesis, 215.
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unterscheidet sich von allen anderen Baumen im Garten, weil er ausgesondert, heilig
ist: «The tree is good, but it belongs exclusively to God.»% Er gehért Gott, weil er
Weisheit in sich birgt, die persdnliche Kraft Gottes, der die Weltordnung zugrunde
liegt - die Kraft, mit der er alles geschaffen hat, das existiert (Spr 3,19).

Die Spr lehren: Weisheit zu erlangen erfordert Unterweisung. Nur JHWH alleine kann
angemessen und autonom darber verfugen. Wer vom Baum der Erkenntnis isst, muss
des Todes sterben (Gen 3,17). Der Tod des Menschen beim Verzehr der Frucht ist ein
Zeichen fir die Heiligkeit des Baumes. Wie die spatere Bundeslade das Gesetz Gottes
enthélt, das zur Weisheit fiihrt, verbirgt der Baum der Erkenntnis das Geheimnis des
gottlichen Willens, welches ebenfalls zur Weisheit flihrt: «Das Beruhren sowohl der
Bundeslade als auch des Baums der Erkenntnis fiihrten zum Tod.»%? Das Gebot nicht
zu essen, stellt deshalb kein Verbot dar, weil es dazu gedacht war, den Menschen zu

schiitzen. Gott will den Menschen im Garten schliesslich bewahren.

Die Frucht birgt die Kraft der Verénderung in sich: «In the present passage, then, it is
best to understand ‘knowledge of good and bad’ as the capacity to make independent
[sc. from God’s] judgements.»® «Das ist insofern etwas vollig Neues, als er damit
heraustritt aus dem Umfangensein von Gottes Firsorge. Er [sc. Gott] hatte dariber
befunden, was gut fir den Menschen war (2,18!), und darin hatte er ihm vollige Ge-
borgenheit gewahrt.»%* In der freien Entscheidung kann sich der Mensch nun auch ge-
gen das Leben entscheiden und deshalb wirde bei Zuwiderhandlung der Tod fiir den
Menschen Realitat werden. Nicht in Form eines biologischen Todes, sondern eines
geistlichen Todes.® Sich an Gottes Gebot zu halten, bedeutet bereits weise zu handeln
(Toraweisheit). Wer im Gegensatz dazu handelt, kehrt der Weisheit den Riicken. Wer
sie missachtet, der verachtet Gott und seine Idee des Lebens. Und wer sich gegen das

Leben entscheidet, der begibt sich «in die Tiefen des Totenreichs» (Spr 9,18).

1 Waltke, Genesis, 87.

92 Beale, Tempel, 73

% Sarna, Genesis, 19.

% \on Rad, Genesis, 63.
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2.3.3.5 Die Schlange

Von der Schlange lesen wir das erste Mal in Gen 3,1.Sie taucht ganz plotzlich auf und
wir wissen nicht genau, wer sie ist und woher sie kommt. Wir wissen einzig, dass sie
ein Geschopf Gottes ist (Gen 3,1). Im selben Vers, in dem sie eingefuhrt wird, beginnt
sie bereits mit Eva ein Gesprach zu fuhren. Das Einzige, was wir tber die Schlange
als Charakter wissen: Sie ist ein Tier des Feldes und ausserordentlich 21. In einigen
Ubersetzungen (z.B. Luther) wird ayy mit «listig» tibersetzt. Es kann aber auch tiber-
setzt werden mit: «schlau sein» oder «klug sein»®. Die Bezeichnung der Schlange als
«listigstes Tier des Feldes» mag diskutiert werden. Im AT ist die Bezeichnung a1y
nicht eindeutig negativ konnotiert. Klugheit ist eine ambivalente Eigenschaft: «On the
one hand it is a virtue the wise should cultivate (Prov 12:16; 13:16), but misused it
becomes wiliness and guile (Job 5:12; 15:5; cf. Exod 21;14; Josh 9:4).»° a1y be-
schreibt ein neutrales Potenzial (so wie z.B. auch Macht ein neutrales Potenzial dar-
stellt). Klugheit ist keine Garantie fur Weisheit und ist doch in Verbindung mit Weis-

heit eine erstrebenswerte Fahigkeit.

Die knappe Charakterisierung der Schlange ist nicht untypisch fir ein hebr. Narrativ:
«Now, explicit characterization of actors in the story is rare in Hebrew narrative, so it
seems likely that in noting the snake’s shrewdness the narrator is hinting that his re-

marks should be examined very carefully.»%

In der Auslegungsgeschichte der klassischen Theologie hat man sich lange Zeit mit
der Identitat der Schlange beschéftigt und jene mit dem Satan bzw. dem Teufel in
Verbindung gebracht. Walton hat sich in seinem Genesiskommentar ausfiihrlich mit

dieser These auseinandergesetzt:

«There is no hint in the Old Testament that the serpent of Genesis 2-3 was either
identified as Satan or was thought to be inspired by Satan. The earliest extant
reference to any association is found in the Wisdom of Solomon 2:23-24 (first
Century B.C.).»*

% Gesenius, Handworterbuch, 1015.
7 Wenhahm, Genesis 1-15, 72.

% Ehd.

% Walton, Genesis, 210.
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Deshalb schlagt Walton vor: «Before we can commend an exegetical identification of
the serpent as Satan in Genesis itself, we must ask, ‘What did the Israelites know about

Satan?’»1%

Der Begriff yui bedeutet «Widersacher» oder «Anklager»°. Er kann als Substantiv
oder Verb verwendet werden. Unter dem Begriff Jut ist eher eine technische Bezeich-
nung zu verstehen, im Sinne einer Eigenschaft. Das wird nochmals deutlicher durch
den Zusatz eines bestimmten Artikels wie in Hi 1,6 u.a.; Sach 3,2 u.a. (v®): «There-
fore, we conclude that the individual in Job 1-2 and Zechariah 3:1-2 should be iden-

tified not as “Satan” (proper name) but as “the accuser” (description of function).»%2

«Satan» ist demnach im Alten Testament nicht Eigenname eines immergleichen, bo-
sen, Ubernatdrlichen Wesens, sondern die Beschreibung einer bestimmten Funktion.
Es bleibt also schwierig, die Schlange aus Gen 2-3 mit unserem Verstandnis eines
Satans, d.h. dem Teufel zu identifizieren. Von Rad empfiehlt:
«Es waére gut, diesem Anfang der Erzéhlung [sc. Gen 3,1] das grosse theologi-
sche Gewicht, das die kirchliche Auslegung fast ausnahmslos ihm [sc. dem Teu-
fel] beigelegt hat, zundchst einmal fernzuhalten. Die Erwahnung der Schlange
hat hier fast etwas Beildufiges; jedenfalls handelt es sich bei der ‘Versuchung’
durch sie um einen ganz unmythologischen Vorgang, und zwar ist das deshalb

so dargestellt, weil der Erzahler offenbar bestrebt ist, die Verantwortung so we-
nig wie moglich aus dem Menschen heraus zu verlegen.»%

Im Fokus der Begegnung mit der Schlange steht, wie bereits in der ganzen Gartener-
zéhlung, der Mensch: «Es geht allein um den Menschen und seine Schuld, und deshalb
hat sich der Erzahler sehr gehltet, das Bose in irgendeiner Weise zu verobjektivie-
ren.»'% Wenham, Walton und von Rad sind sich einig: Die Frage, die uns im Zusam-
menhang mit der Schlange beschéftigen sollte, ist nicht wer sie ist und woher sie
kommt, sondern was sie sagt und wie der Mensch darauf reagiert. Ich schlage in An-
lehnung an Walton vor, die Schlange so zu betrachten, wie der Text sie uns vorstellt,
als «schlaustes Tier des Feldes», ein Geschopf Gottes, das nicht unbedingt mit dem

100 A 8.0., 208

101 Gesenius, Handworterbuch, 1281.
102 \Walton, Genesis, 209.

103 \Von Rad, Genesis, 61.
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Teufel gleichgesetzt werden sollte, jedoch als Représentant eines bosen Einflusses an-

gesehen werden kann.

2.3.3.6 Der «Stindenfall»

Der «Sundenfall» in Gen 3 bezeichnet den tragischen Héhepunkt der Gartenerzahlung
aus Gen 2-3. Die Perikope beginnt mit der Vorstellung der Schlange und dem Anfang
des Dialoges zwischen ihr und Eva (Gen 3,1). Die in Gen 2 eingefuhrten Motive: Eden,
die Bdume, Gottes Gebot, werden nun wieder aufgegriffen. Gen 3 baut auf den Ereig-
nissen von Gen 2 auf. Die Schlange verwickelt Eva in ein Gespréch, «die Anrede rich-
tet sich an die Frau, zielt aber mit dem ‘ihr’ auf das Paar.»® Die Schlange beginnt das
Gesprach, indem sie Gottes Gebot hinterfragt (Gen 3,1). In der Formulierung ihrer

Frage zeigt sich eine besondere Auffalligkeit: Ihre Verwendung des Gottesnamen:

«In describing God simply as God (o°71%X) instead of as the Lord God, which is
characteristic of the rest of Gen 2-3, there is a suggestion of the serpent’s dis-
tance from God. God is just the remote creator, not Yahweh, Israel’s covenant
partner.»10®

Eva lasst sich auf das Gesprach mit der Schlange ein und bemiht sich um einen Ver-
such, die Frage der Schlange zu beantworten. Doch Eva scheitert und kann Gottes
Gebot nicht fehlerfrei wiedergeben. Sie l&sst zuerst Gottes grossziigiges Angebot aus
(Essen von allen Baumen im Garten) und fiigt anschliessend etwas hinzu (die Friichte
des Baumes in der Mitte des Gartens nicht beriihren) (Gen 3,2f). Eva kann auch nicht
klar sagen, auf welchen der Bdume in der Mitte des Gartens sich Gottes Gebot bezieht,
denn dort stehen nach Gen 2,9 zwei Baume.

An die Konsequenz des Todes bei Zuwiderhandlung erinnert sich Eva. Doch sie macht
auch hier einen entscheidenden Fehler, der ihr zum Verhangnis wird. Sie schwacht
Gottes Gebot ab. Anstatt Gottes ursprunglichen Wortlaut wiederzugeben, indem sie
sagt: «Wenn wir davon essen, werden wir sicher sterben», sagt sie im hebr. Wortlaut
so etwas wie: «Wir sollen nicht davon essen oder wir sterben». Diese Ungenauigkeit

nutzt die Schlange im Folgenden aus und verneint die Konsequenz des Todes. Wenn

105 Fischer, Genesis 1-11, 231.
106 \Wenham, Genesis 1-15, 73.
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die Schlange sagt: «Nein, ihr werdet nicht sterben», dann meint sie im hebr. Wortlaut:
«Denk doch nicht, dass der Tod eine so unmittelbare Bedrohung ist».1%7

Sie weckt in Eva Misstrauen, indem sie Gott unterstellt, die Erkenntnis von Gut und
Bdse fur sich behalten zu wollen: «Sie insinuiert, er selbst [sc. Gott] habe Einsicht,
behalte solches gottliches Erkennen aber fur sich (Sarna, 25), indem er durch sein Ver-
bot ahnlich Wertvolles den Menschen absichtlich vorenthalt.» 1% «Sie [sc. die
Schlange] unterstellt Gott missgiinstige Absichten.»'% Die Schlange «fragt [nun] nicht
mehr, sondern behauptet [...]. Sie behauptet Gott besser zu kennen als das Weib in
seinem Gldubigen gehorsam, und so veranlasst sie das Weib, aus dem Gehorsam her-
auszutreten und Uber Gott und sein Gebot wie von einem neutralen Ort aus zu urtei-
len.»*1% Fischer erklart:

«Die Schlange gibt [...] vor, das Denken Gottes zu kennen (Hamilton 189). Eine

solche Einsicht in die Uberlegungen anderer ist sonst Gott vorbehalten (Ps 44,22;

94,11). Die Schlange stellt sich damit Gber Gott, indem sie in ihrem Reden be-
hauptet, Zutritt zu seinen geheimen Gedanken und Absichten zu haben.»!!

Eva wendet sich dem besagtem Baum zu und beurteilt ihn nach eigenem Urteilsver-
maogen. In Gen 3,6 ist es Eva selbst, die sieht, dass die Frucht des Baumes %2t «ein-
sichtig macht»12;
«Aus der Beschreibung der Baume in 2,9 fehlt noch das Stichwort ‘begehrens-
wert’, das in Ps 19,11 die kostbare Qualitat der géttlichen Vorschriften aussagt,
die sogar Einfaltige ‘weise’ machen (Ps 19,8). Im Kontrast dazu erfasst die Frau

hier, dass die Ubertretung von Gottes Gebot 22 Hi ‘klug, einsichtig machen’
konne, und sieht es als erstrebenswert an.»*3

Eva muss dabei nicht zwingend eine bose Absicht unterstellt werden. Immerhin ist
«die Aussicht auf Steigerung der eigenen intellektuellen Kapazitaten und auf vermehr-

tes Gelingen im Leben»* etwas, das der Mensch natiirlicherweise begehrt. Der

107 \v/gl. zu diesem Abschnitt Walton, Genesis, 205f.
108 Fischer, Genesis 1-11, 235.
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Mensch will sich entwickeln und dazulernen. Warum war Evas handeln dann also

nicht von Erfolg gekront?

2.3.3.7 Die Frucht des Erkenntnisbaumes

Die atl. Weisheitsschriften fordern den Menschen aktiv dazu auf, nach den Eigenschaf-
ten zu streben, die die Frucht dieses Baumes verspricht. Diese Eigenschaften sind im
AT nicht immer klar voneinander zu trennen:
«Eine Grundbedeutung l&sst sich bei s"kl nicht ermitteln, sondern nur ein Bedeu-
tungsfeld. Es geht dabei zunéchst nicht um eine besondere intellektuelle F&hig-

keit [...] sondern um eine allgemein menschliche, ndmlich den Gebrauch des
gesunden Menschenverstands.»1°

In diesem Bedeutungsfeld ist die Aufforderung an den Menschen klar: «Habe ein of-
fenes Ohr fur Weisheit und versuche von Herzen verstandig zu werden. Verlange nach
Einsicht und bitte um Verstand» (Spr 2,2-3). Der Mensch soll nach Einsicht und Ver-
stand streben und diese Fahigkeiten fur sein Leben erwerben. Denn Einsicht erlangt
man Weisheit und damit das Leben (Spr 9,11):

«Gott erscheint im Kontext von s’kl als derjenige der dem Menschen Einsichtig-
keit d.h. die Fahigkeit zur Einsicht schenkt (1Chr 22,12; vgl. ljob 17,4) oder eine
Einsicht vermittelt [...]. Zugleich ist er Gegenstand der Erkenntnis. Ein verniinf-
tiger Mensch erkennt Gott, seine Taten und sein Gesetz [...].»1

Was Eva begehrt, ist nicht schlecht. Doch sie versteht nicht, dass das, was sie sucht,
nur bei Gott zu finden ist. Ein weiser Verstand erfordert die Unterweisung JHWHS.
Weisheit ohne die Offenbarung Gottes bleibt verstandnislose Einsicht. Zwar wurden
ihnen die Augen getffnet (Gen 3,7), doch versprach der Verzehr nicht das, was sie
sich erhofften: «Sie erwartet[en] sich durch das Essen dieser besonderen Nahrung ei-
nen weiteren Horizont beziiglich Erkennen und Handeln — eine Illusion.»'!’ Ohne die
Unterweisung Gottes war ihre neu gewonnene Einsicht wertlos. Das Einzige, was sie
nun viel klarer sehen konnten, war ihre tatsdchliche Begrenztheit im Angesicht eines
heiligen Gottes. IThr Wunsch war es nicht, sich von Gott abzuwenden, vielmehr wollten
sie ihm dhnlicher werden.

«Their desire to eat from the tree stems from the natural desire observable in
preadolescents to gain some independence and make their own decisions. [...]

115 Koenen, 9ot (ThWAT), 786.
116 Epd.
17 Fischer, Genesis 1-11, 237.
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Their newfound knowledge did indeed give them the maturity, independence,
and autonomy that would allow them to be described as like God in that re-
gard.»!1®

Ihre nun veranderte Erkenntnisfahigkeit &ndert die VVoraussetzungen in Eden. «Die Er-
kenntnis also bemerkte einen Mangel»'!°. Der «Mangel», dem sich der Mensch be-
wusst wird, ist seine Begrenztheit. Scham ist die Folge dieser Erkenntnis. «Scham ist
[die] Reaktion auf ein Blossstellen bzw. Blossgestelltwerden.»?° Der Mensch ist des-
halb blossgestellt, weil er erkennt, dass er nun zwar in einer Art und Weise erkennen
kann wie Gott aber aus dieser Erkenntnis nie so handeln kann wie Gott. Das Handeln,
das zum Leben fiihrt, Weisheit, kann der Mensch nicht aus sich selbst schdpfen. In
diesem Belangen kann der Mensch seine kreatiirliche Verbindung zum Schopfer nie-

mals l6sen:

«Ist der Mensch ganz und gar von Gott abhéngig, dann sind auch sein Erkennen
und seine Weisheit nicht vollig eigenstandige Leistungen, sondern erst durch
JHWH ermdgglicht.»?:

Der Mensch kann nie sein wie Gott. Er hort nie auf, der auf JHWH Hinlebende zu sein.
Diese «Scham» bzw. «Nacktheit» versucht er vor Gott und seinem Gegenlber zu ver-
bergen, indem er sie bedeckt (Gen 3,7). Erst jetzt wird klar, wie weit sich der Mensch
aus der Obhut von Gottes Gesetz begeben hat, denn er versteckt sich nicht nur vor
Gott, sondern furchtet ihn nun auch (Gen 3,9f.). Grund zur Furcht haben nur die Gott-
losen, die Toren, denn sie kdnnen vor Gott nicht bestehen (Ps 1,5). Trotz Bedeckung
ihrer Scham, bleibt Gott Adam und Evas Nacktheit nicht verborgen, er weiss um ihr
Handeln (Gen 3,11). Gottes Wissen um ihre Tat lasst ihre Scham so tief greifen, dass
der Mann sein Fleisch, die Frau, nun gegen Gott ausspielt, um sich aus der Verantwor-
tung zu ziehen. Dasselbe tut auch die Frau, um sich der Konsequenzen zu wehren (Gen
3,13).

Durch ihre gedffneten Augen sehen Adam und Eva nun vollig anders. Der Mensch
wird von nun an konfrontiert sein mit Entscheidungen der praktischen Lebensgestal-

tung, die er zwar zwischen lebensférderlich und lebensabtréglich, zu unterscheiden
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weiss, jedoch nicht die Weisheit hat, die es erfordert aus eigenem Erkenntnisvermdgen
zu leben. Die Weisheit, die zur richtigen Erkenntnis und zu wahrem Verstehen fihrt,
wird fiir immer nur bei Gott zu finden sein. Der Mensch wird fiir immer auf Gottes
Lehre und seine Gebote angewiesen sein und flr seine Entscheidungen wird er Re-

chenschaft ablegen missen.

3 Verbindung von «Stndenfall» und Weisheitstheologie

In diesem Kapitel werden die Ertrége aus 2.2 und 2.3 zusammengetragen und mitei-
nander in Verbindung gebracht. Ich analysiere zundchst in 3.1 aus der Exegese abge-
leitete theologische Berlihrungspunkte zwischen Gen 2-3 und den Spriichen Salomos.
Darauf aufbauend untersuche ich 3.2 und 3.3 die Bedeutung der Weisheitstheologie
fur den interpretativen Rahmen der Geschichte, ebenso wie den Einfluss der theologi-

schen Konzeption der Spr auf Gen 2-3 am Beispiel des «Siindenfalls».
3.1 Theologische Beruhrungspunkte

3.1.1 Die Schlange im Vergleich zur «Lady Foolishness»

Obwohl die Schlange in Gen 2-3 nur in 8 Versen zu Wort kommt oder erwéhnt wird
(Gen 3, 1-5.13-15), spielt sie eine zentrale Rolle in der Gartenerzédhlung. Mit ihrer
Einflhrung in Gen 3,1 beginnt auch der dramaturgische Hohepunkt des Narrativs, der
«Sundenfall». Aufgrund meiner exegetischen Resultate zu Gen 2-3 und den Untersu-
chungen zur theologischen Konzeption der Spr, méchte ich im Folgenden eine weis-

heitliche Interpretation der Schlange zur Diskussion stellen.

Dazu beobachten wir zundchst einmal nur, was die Schlange sagt. Denn sie selbst
kommt in direkter Rede insgesamt nur zwei Mal zu Wort (Gen 3,1.4). Sie beginnt ihre
erste Rede in Gen 3,1 mit: «Hat Gott (2 7x) wirklich gesagt, dass...». Sie redet an
dieser Stelle nicht von Gott als a%7»x m7°, so wie uns Gott im Narrativ vorgestellt
wird, sondern von Gott als au7%K. Gott selbst offenbart sich als . Es ist sein Name,
der Name Gottes. Mit zom»x gibt die Schlange Gott keinen Namen, sondern einen Ti-
tel, der unpersonlich auf den Schopfer hinweist. Durch ihren «Bund» mit Gott kennen
Adam und Eva seinen Namen, er wird fiir sie zu a7»x . Die Schlange allerdings

kennt Gott nicht mit Namen. Als Geschopf kennt sie ihn als Schopfer (a97%R), steht
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aber in keiner Verbindung zu ihm, was das Fehlen des Gottesnamens in ihrer Rede
erklart.

Das zeigt sich auch daran, dass die Schlange zwar a1y, Klugheit besitzt, jedoch keine
ny7, keine Erkenntnis. Das Fehlen von nyt wird in den Spr den Einféltigen, Angebern
und Eingebildeten, also den Toren zugeschrieben (Spr 1,22). Das Substantiv ny7 geht
auf das Verb p7v zurtick. Das bedeutet so viel wie «durch Nachdenken erfahren, wis-
sen» oder «kennenlernen, erkennen»?2, p73 bezeichnet eine Art von Wissen, die dazu
dient, eine personliche Beziehung'?® aufzubauen. »> hat zum Ziel Erkenntnis tiber je-
manden zu gewinnen. Wer Gott in seinem Herzen erkannt (¥+7°) hat, der kennt ihn als
i, dies tut die Schlange offensichtlich nicht. In den Spr werden diejenigen, die in

ihrem Herzen keine ny<7 Gber Gott haben als Tore oder Gottlose bezeichnet (Spr 18,2).

Die Schlange kann von Gottes Gebot also durchaus wissen, ohne weitere Erkenntnis
daruber zu haben. Ich kann wissen, dass 2+2 = 4 ist, ohne das mathematische Prinzip
der Addition erkannt zu haben. Die Konsequenz dieses Mangels wird dann deutlich,
wenn ich versuche, die Rechnung 2+3 zu l6sen. Habe ich das Prinzip der Addition
nicht erkannt, wird es fir mich unméglich sein, sie zu I6sen. In Bezug auf »7> wirkt
das noch starker: Ich kann als Sohn wissen, wer meine Mutter ist, doch nur wenn ich
mit ihr Beziehung pflege, kenne ich sie und kann deshalb sagen, dass sie Blumen mag.
Die Schlange als Geschdpf Gottes weiss also von seinem Gebot, aber aufgrund ihrer
fehlenden Beziehung ist es ihr nicht mdglich, die Sinnhaftigkeit dahinter richtig zu
deuten. Dies halt sie aber nicht davon ab dariber zu urteilen. Sie halt sich fiir so klug
und weise, dass sie denkt Gottes Willen deuten zu konnen. Ihr Verhalten erinnert an
einen Narren. In Spr 3,7 wird ausdriicklich davor gewarnt, sich nicht selbst fiir weise
zu halten. In Spr 26,12 ebenfalls: «Hast du einen Menschen gesehen, der sich selbst
far weise halt? Es gibt mehr Hoffnung fir einen Narren als fur ihn.». Das Verhalten
der Schlange zeigt starke Parallelen zu «Lady Foolishness» aus den Spr. Diese wird in
den Spr auch «die Unbekannte» 124 genannt. Wir erfahren nicht, wer sie ist oder woher

122 Gesenius, Handworterbuch, 441f.

123 Deshalb wird 7> auch als Wort fiir Geschlechtsverkehr gebraucht. Es beschreibt die intimste Art
und Weise jemanden zu kennen oder mit jemandem vertraut zu sein. Vgl. Botterweck, y7 (ThWAT),
494f,

124 Sje wird ausserdem auch als «die fremde Frau» (Spr 5,3) oder «boshafte Frau» (Spr 6,24) bezeichnet.
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sie kommt. Wir wissen aber was sie sagt und wie sie handelt, genau wie bei der

Schlange in Gen 3.

In Gen 3,1 umgarnt die Schlange Eva mit schmeichlerischen Worten. Sie gaukelt Eva
vor, eine Verstandige zu sein. Eva kann auf die Frage der Schlange antworten und es
scheint zunéchst, als ob die Schlange auf die Unterweisung Evas angewiesen sei. Ein
geschicktes Manoéver. Denn durch Evas Antwort wird klar: Sie ist eine Unverstandige.
Die Schlange und Eva tauschen ihre Rollen: Eva ist es nun, die auf die Unterweisung
der Schlange angewiesen scheint. Die Schlange bringt Eva durch ihre Uberredungs-
kunst dazu, den Baum der Erkenntnis kraft ihres eigenen Urteilsvermégen zu bewer-
ten. Schmeichelei und Uberredungskunst sind zwei Hauptmerkmale der «Lady Foo-
lishness» (Spr 6,24; 7,5.21).

Durch ihre Aussagen in Gen 3,5 impliziert die Schlange eine Einsicht zu haben, die
derjenigen von Gott tiberlegen ist (Gen 3,1.4-5). Die Schlange ist im Narrativ das Pen-
dant zu Gott — ihre Torheit steht der Weisheit Gottes gegeniiber. Genau so steht in Spr
9 die Weisheit Gottes der Torheit gegenuber. Wie Gott den Menschen in Gen 2,16
zum Essen von den Baumen im Garten einladt, so ladt die Weisheit «Lady Wisdom»
in Spr 9 den Unerfahrenen bei sich zum Essen ein. Sie verspricht, wer auf ihrem Weg
der Einsicht geht, der wird leben (Spr 9,6). Ihr gegenuber steht die Torheit «Lady Foo-
lishness». Auch sie ladt bei sich zum Essen ein. Wie die Weisheit, rihmt auch die
Torheit sich der Fahigkeit, dem Unverstandigen Einsicht zu geben (Spr 9,16). lhre
Worte bleiben aber leere Versprechen, weil sie keine Weisheit lehren kann. Anders als
die Weisheit, die den Menschen zum Leben fiihrt, fihrt die Torheit den Toren zum
Tod (Spr 9,13). Wer der Torheit folgt, der wird sein Leben verlieren. Das Einzige, was
der Unverstandige bei «Lady Foolishness» findet, ist der Weg ins Totenreich (Spr
9,18). Wie Gott dem Menschen in Gen 2,7 das Leben schenkt und seine Weisheit das
menschliche Leben durch den Baum des Lebens erhalt, so ist es im Endeffekt die
Schlange, «Lady Foolishness», die Adam und Eva zum Tod fiihrt.

Mit dem Verstdndnis, dass Adam und Eva in Gen 3 die Wahl hatten zwischen dem
Weg der Weisheit (Gottes Gebot Folge zu leisten und ihm zu vertrauen) und dem Weg
der Torheit (der Schlange zu vertrauen und sich auf das eigene Urteilsvermdgen zu
verlassen), kann diese Geschichte auch heute noch in unser Leben sprechen und ist fiir
uns hochaktuell. Der Mensch ist herausgefordert, sich innerhalb der Mdglichkeiten
und Grenzen seines Lebens mit den Herausforderungen der praktischen
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Lebensgestaltung, dem Weg der Weisheit und dem Weg der Torheit auseinanderzu-
setzen. Die Geschichte aus Gen 3 zeigt, wie einfach wir Menschen uns von Schwat-
zern, Angebern und solchen, die sich etwas auf ihre Klugheit einbilden, blenden las-

sen.

3.1.2 Adam, Eva und die menschliche Unvernunft

Die Geschichte von Adam und Eva kann als eine Geschichte menschlicher Unvernunft
und Torheit verstanden werden. Eva lasst sich von der Schlange in ein Gesprach ver-
wickeln (Gen 3,1-5). Nachdem die Schlange Gottes Gebot hinterfragt, versucht sich
Eva nun in dessen Erklarung. Doch sie verandert Gottes Aussage. Sein grossziigiges
Angebot aller Baume lasst sie ausser Acht, spricht von einem anstatt von zwei Baumen
in der Mitte des Gartens, fugt hinzu man solle seine Friichte nicht einmal berthren

und reduziert Gottes ernste Warnung auf eine simple Absicht.!?®

Reflektiert man Evas Handeln anhand der theologischen Konzeption der Spriiche, ist
ihr Verhalten auf mehreren Ebenen problematisch. Evas Verhalten zeigt exemplarisch,
was passiert, wenn man Gottes Weisung vergisst und seine Gebote nicht im Gedacht-
nis bewahrt (Spr 3,1). Eva ist unverstandig und merkt nicht, wie ihr im Gesprach mit
der Schlange die Situation immer mehr entgleitet. Durch ihren nachlassigen Umgang
mit Gottes Gebot begibt sie sich in grosse Gefahr (Spr 12,13).

«Wer sich an das Gebot hélt, schiitzt sein Leben, aber wer sich auf seinem Le-

bensweg unachtsam verhélt, kommt um.» (Spr 19,16)
Ihre Sorglosigkeit wird sie schlussendlich alles kosten (Spr 1,32). Es scheint, als wirde
Eva der Schlange im Gespréach antworten, ohne vorher genauer dartiber nachzudenken.
Ein Kennzeichen weiser Menschen ist, dass sie geduldig warten, um im richtigen Au-
genblick zu sprechen (Spr 10,14). Eva allerdings antwortet der Schlange im Affekt:
«Wer viele Worte macht kann Fehler nicht vermeiden, wer aber seine Zunge im Zaum
hélt, der ist klug.» (Spr 10,19). Wére Eva weise gewesen, dann hétte sie Gottes Gebote
beherzigt (Spr 10,8), geschwiegen und so ihr Leben gerettet (Spr 13,3). Als «gedan-
kenloser Schwétzer» aber kommt sie zu Fall (Spr 10,8).

Eva lasst sich von der Schlange Gberreden und verlasst sich auf ihren eigenen Verstand

und Urteilsvermdgen. Davor warnen die Spr eindringlich. Denn Besonnenheit und

125 \/gl. Fischer, Genesis 1-11, 233.
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Urteilsvermogen sind eine Gabe der Weisheit und jene schenkt alleine Gott (Spr 2,6).
Sich nicht auf sein eigenes Urteilsvermdgen zu verlassen, erfordert Vertrauen (Spr
3,5). Gott hatte durch die Offenbarung seiner Gebote in Gen 2,17 eigentlich jeder Art
von Misstrauen vorgebeugt, denn Ps 19 beschreibt Gottes Gebote als weise und ver-

trauenswurdig

Gottes Gebote offenbaren seinen Willen und griinden sich auf Weisheit. Weil sie auf
Weisheit grinden, kann man beobachten, dass sie gut und vertrauenswirdig sind.
Durch Weisheit hat Gott die Erde nach seinem Willen gemacht. Die Welt ist Gottes
Geboten in Form von Gesetzméssigkeiten unterworfen. Durch diese Gebote hat die
Welt Bestand. Gott schuf durch Weisheit eine Welt die «sehr gut» war (Gen 1,31; Spr
3,19). Durch ihre Erfahrungen in Eden hatten Adam und Eva wissen missen, dass

Gottes Gebot an sie gut war und sie Gott vertrauen konnten.

Auch was der Baum der Erkenntnis versprach, war gut. Einzig die Entscheidung dar-
uber, wie Adam und Eva mit ihm umgehen sollten, war Gott vorbehalten. Da somit
auch die Frucht des Baumes Gutes verspricht, ist das, was Adam und Eva begehren
nicht grundsatzlich falsch. Im Gegenteil %727 also Einsicht zu gewinnen ist eine Ei-
genschaft, die in den Spr als erstrebenswert gilt (Spr 2,23; 4,5; 8,5 u.a.). Der Mensch
wird nicht mit ihr geboren, deshalb muss sich der Mensch «um bestimmte Erkennt-
nisse miihen»*?®. Erkenntnis muss gesucht, erforscht, errungen werden «bis man sie
gefunden hat.»'?" Sie ist somit das Resultat «eines systematischen Forschens», des
«Priifens» und «abwégend Urteilens»*?8, Einsicht muss, genau wie Weisheit erworben
werden (Spr 4,7). Und doch kann sie paradoxerweise nur Gott geben (Spr 2,6). Bibli-
sche Weisheit ist somit Gabe Gottes und menschliches Bemuhen gleichzeitig. In Ein-
sicht und Weisheit verborgen liegt das géttliche Wissen iiber die Idee des Lebens. Uber
dieses Wissen verfigt alleine Gott. Dass der Mensch nach solchem Wissen streben
soll, ist von Gott gewollt. Es entspricht seiner Idee der ebenbildlichen Schopfung.
Denn der Mensch soll lernen als Ebenbild Gottes zu leben — ihm «gleich zu sein» (Gen
1,26). Der Mensch soll Qualitdten und Eigenschaften Gottes nachahmen und erlernen.

Dazu gehort auch Weisheit. Doch im eigenen Streben nach Weisheit finden Adam und

126 Botterweck, v7° (ThWAT), 495.
127 Aa.0., 493.
128 A a.0., 495.
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Eva nicht die Art von Einsicht und Wissen nach der sie gesucht hatten. Ohne Gottes
Anleitung bleibt der Baum fiir sie wertlos. Weisheit in den Handen eines Unverstan-
digen ist wie ein Metzger am Webstuhl. Er weiss nichts damit anzufangen, wenn ihn

niemand lehrt, damit umzugehen.

Der Schltssel zur Weisheit liegt in der Unterweisung JHWHSs und war von Anfang an
gegeben:

«Denn der Herr gibt Weisheit, und aus seinem Munde kommt Erkenntnis und

Einsicht.» (Spr 2,6)
Gottes Gebot in Gen 2,17 geht von seinem Munde aus, in ihm findet sich Erkenntnis
und Einsicht. Seine Gebote sind weise und entsprechen seinem géttlichen Willen. Das
Beherzigen seiner Gebote ist fir Adam und Eva der Weg zur Weisheit und gleichzeitig
JHWHSs Unterweisung:

«Mein Sohn, hore aufmerksam auf die Weisheit, die ich dich lehre, 6ffne dich

fur die Einsicht, die ich dir vermittle.» (Spr 5,1)
Gottes Gebote offenbaren uns seinen Willen fir die Idee des Lebens. Als Geschopf
kann sich der Mensch dieser Idee nie ganz entziehen. Er, genauso wie die ganze Schop-
fung, ist diesem Willen unterworfen. Der Mensch soll Weisheit erlangen, weil in ihr
das Geheimnis des Lebens liegt. Wer solches ergriindet, findet automatisch zu einem
gelingenden Leben und lernt Gott auf intensivste Art und Weise kennen. Weisheit zu
erlangen, ist deshalb p+79, personliches Wissen. Wir wissen dann nicht nur von Gott
und seinen Geboten, sondern kennen ihn und verstehen deshalb, dass seine Gebote
einer guten Absicht dienen missen. Denn Gott hat dem Menschen seine Gebote gege-
ben «um [ihn] zu unterweisen» (Ex 24,12). Deshalb wird in den Spr so stark davor
gemahnt Gottes Gebote und Weisungen nicht zu vergessen (Spr 2,1f 3,1; 4,4.10.20;
5,1; 7,1-5). Wer Gottes Gebote beherzigt, kennt ihn und vertraut ihm. Er hat Ehrfurcht
vor dem Herrn oder ntl.: Glauben an ihn. Im Leben unter Gottes Gebot hatten Adam
und Eva alles: Unterweisung, Beziehung, Weisheit und Leben.

In Gen 2-3, «lebt schon unausgesprochen die Uberzeugung, die dann spéter im deute-
ronomischen Gesetz und bei Hesekiel mit starker Betonung vertreten wird, dass durch

Gottes Gesetz der Mensch das Leben habe»'?. In der Offenbarung des géttlichen

129 Ejchrodt, Das Menschenverstiandnis des AT, 14.
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Willens, hatten Adam und Eva bereits die Einsicht, nach der sie suchten, ihnen fehlte
dafiir einfach die erforderliche Gottesfurcht, d.h. das Vertrauen und den Glauben an
Gott.
«Am Anfang der wahren Weisheit und echten Meisterung des Lebens steht die
‘Furcht des Herr’ (Spr 1,7; 2,5; 9,10; Hi 28,28; Ps 111,10). Ahnlich der Got-
teserkenntnis, die von den Propheten bei Israel (vgl. Hos 6,6 und dazu Spr 21,3)
gesucht wurde, geht es bei der Gottesfurcht darum, dass sich der Mensch in jeder
Lebenssituation vor Gott gestellt weiss und das will, was Gott wohlgefallt. Got-

teserkenntnis und Gottesfurcht kommen insofern nahe, als es beiden darum geht,
aus der Liebe zu Gott das Leben zu gestalten.»*3

In Gen 3,6 entscheidet sich Eva eigenverantwortlich gegen das, was Gott wohlgefallt.
Was Adam und Eva tun, verstdsst im Grundsatz gegen das atl. Menschenverstandnis:
«Indem der Gesetzgeber, unter dessen gebietender Autoritdt das ganze Leben
steht [...], als der Weltenschopfer erkannt und verehrt wird, der keinen seines-
gleichen neben sich hat, tritt sein ordnender und fordernder Wille in neues Licht.
Und zwar ist es zundchst die Unentrinnbarkeit der VVerantwortung gegen ihn,

[...]. Istdoch die Ordnung [...] nun von dem gleichen Willen bestimmt, der den
ganzen Kosmos durchwaltet und ihm Gesetze auferlegt.»*3!

Was in Gen 3 passiert, ist in allerh6chstem Masse eigenverantwortliches Versagen des
Menschen. Gottesfurcht betont das eigenverantwortliche Lebens des Menschen in sei-
nem taglichen Handeln in Reflexion seiner Beziehung zu Gott: «Es fallt starkstes Ei-
gengewicht auf die geistige Selbststandigkeit des Einzelnen, die nicht bei rein passi-
vem Hingegebensein stehen bleibt, sondern ein bewusstes Erfassen der neu dargebo-

tenen Lebenswirklichkeit verlangt.»'32

Das Leben in Eden ist fir Adam und Eva an die Bedingung des gottlichen Willens
gebunden, durch ihre Missachtung werden sie aus Eden verbannt (Gen 3,22). Eigen-
verantwortliches Handeln bedeutet auch fur dessen Auswirkungen zur Verantwortung
gezogen zu werden. Deshalb sollten wir eingehend die Konsequenzen der Zuwider-
handlung gegen Gottes Gebot ernstnehmen. Eva isst vom Baum der Erkenntnis und
ihr werden die Augen gedffnet (Gen 3,6). Das aber anders als sie sich das erhofft hatte.
Denn obwohl ihre Augen gedffnet sind, sieht sie nicht. Ein sehendes Auge macht Gott
alleine (Spr 20,12). In ihrem Unverstandnis begeht sie eine bodenlose Dummheit. Sie

hat Gottes Rat und seine Ermahnungen abgelehnt (Spr 1,30; 13,13). Nun erntet sie die

130 Egelkraut, Das Alte Testament, 726.
131 Ejchrodt, Das Menschenverstiandnis des AT, 27f.

132 Aa.0., 19f.
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Frucht (wortwortlich!) ihres Verhaltens und isst sich an ihrem eigenen Versténdnis satt
(Spr 1,31). Sie wird der Weisheit untreu und wendet sich von ihr ab, darum wird sie
umkommen (Spr 1,32). Gen 3,8-13 zeigt im Folgenden, dass Adam und Eva sich voll-
ends von der Weisheit abgewandt und der Torheit zugewandt haben. Sie verstecken
sich vor Gott und schieben sich gegenseitig die Schuld zu. Dieses Verhalten zeigen
nur die Toren, die sich vor Ermahnung und Erziehung scheuen (Spr 1,7).

3.1.3 Der Mensch und Scham

Durch den Verzehr der Frucht, erkennen Adam und Eva, dass sie nackt sind. In Gen
2,25 lesen wir, dass sie nackt voreinander waren und sich nicht schamten, sie waren
sich ihrer Nacktheit nicht bewusst. Nun aber, nach dem Verzehr der Frucht, sind sie
sich ihrer Nacktheit bewusst und sie schamen sich dafiir. Vor dem Verzehr ist etwas
anders als nach dem Verzehr und zu diesem Zustand kann nicht mehr zuriickgegangen

werden.

An der Tatsache, dass sie nackt sind, dndert sich im Grunde nichts. Im Text konzipiert
der Autor ein Wortspiel zwischen dem hebr. Wort ayy fir «Klugheit» und dem Wort
aip fir «Nacktheit».®*® Gen 3 beschreibt den Akt eines Betruges (Spr 12,5). Nach
Gen 2,25 sind Adam und Eva a9, nackt voreinander und sie schdmen sich nicht daftir.
Durch die amy, Klugheit der Schlange, wird ihnen in Gen 3,7 bewusst, dass sie nackt
sind, doch nun sch&men sie sich und versuchen ihre Nacktheit zu bedecken. Ihnen wird
durch die Schlange etwas genommen, das sie vorher hatten und durch den Betrug ver-

loren ging.

Der Mensch schdmt sich, weil er von der Schlange («Lady Foolishness») um seine
schopfungsgegebene Ehre betrogen wird (Spr 5,9). Als gottliches Ebenbild hatte Gott
den Menschen wenig niedriger gemacht hat als sich selbst'3*. Mit Ehre und Wiirde hat
er ihn gekront (Ps 8,6). Durch ihre gedffneten Augen (Gen 3,7) sehen Adam und Eva
sich so, wie sie wirklich sind: Nackt vor Gott und dem Mitmenschen, kreatirlich, ver-
ganglich. Sie kénnen sich nun so sehen wie auch Gott sie sieht. Doch anders als Gott,

verachten sie sich fur das, was sie sind. Doch Gott weiss bereits um ihre Nacktheit und

133 Gesenius, Handwdrterbuch, 1012.

134 Dje LXX und andere Ubersetzungen (ibersetzten an dieser Stelle fiir a>%x «Engel» oder «Gotterwe-
sen». Ich schliesse mich an dieser Stelle an LUT17 und NGU an.
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er schamt sich fir Adam und Eva nicht. Er hatte sie kreattrlich geschaffen und fiir sehr
gut befunden (Gen 1,31). Gott ehrte sie und setzte sie ein als Herren uber die Schop-
fung. Keine Spur von Scham gegeniiber dem Menschen. Der Mensch verachtet sich
selbst, weil er nun um seine Ebenbildlichkeit weiss. Mit Gott sieht er sich jemandem
nacheifern, dem er grundsatzlich nie gleich sein kann, weil durch Gott dem Menschen
«die Geschiedenheit von dem ‘ganz anderen’ gegenwirtig» bleibt.*® Im Erkennen sei-
ner selbst in der Gegenwart des Heiligen Gottes, kann er den Unterschied zwischen
Schopfer und Geschopf nun in aller Deutlichkeit erkennen. Es ist die Selbstablehnung
seiner Kreaturlichkeit, die der Mensch bedecken will, weil er erkennt, dass er nie so

sein kann wie Gott.

Durch den Verlust seiner Ehre, verliert der Mensch auch in gewissem Masse seine
Freiheit. Er kann sich nicht langer so zeigen wie er wirklich ist, weil er sich fir das
schamt, was er ist. In Gen 2,25 stand er noch unter keinem «Beweis- oder Erfullungs-
zwang»*®, Er konnte sein, wie er war, wozu er geschaffen wurde, in gottgeschenkter
Freiheit. So wie es ihm sein Schopfer vorlebte und ihn einen kompetenten Umgang
mit dieser Freiheit lehren wollte:

«Das ist seine gottliche, seine schopferische Freiheit. [...], alles zu machen, was

er will, was eben auch bedeutet: nur das zu machen, was er will — nicht das, was

er auch noch kann. Vielleicht unterscheidet das den Menschen am stérksten von

Gott: der Mensch kann nicht aufhdren zu machen, was er kann, er kann sich
nicht selbst stoppen.»*3’

So wird der Mensch von nun an durch seine Scham getrieben zu tun, was er kann, um
sich selbst dartiber hinwegzutauschen, dass er in dem, was er tut, doch nie mehr sein
kann als das Geschopf, das er bereits ist. Obwohl Gott den Menschen in echter, liber-
térer Freiheit geschaffen hat, ist dieser nun in dem, was er tun will, nicht mehr frei. Es
ist die tragische Ironie der menschlich-géttlichen Verbindung: Gott mdchte, dass der
Mensch ihm «gleich sei» (Gen 1,26). Doch anstatt von ihm zu lernen und in seinem
Bilde zu einem gottgleichen Bild heranzuwachsen, versucht der Mensch so zu sein wie
Gott. Er wird nicht damit aufhdren die Andersartigkeit des Geschopfs aus eigener
Kraft abstreifen zu wollen (z.B. Gen 11).

135 Ejchrodt, Das Menschenverstiandnis des AT, 28.
136 Deines, Gott als Erzieher, 18.
137 Epd.
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Das Traurige daran: Wir konnen davon ausgehen, wenn Adam und Eva sich nicht wie
Toren verhalten hatten, die Ermahnung und Erziehung verachten (Spr 1,7), dass Gott
sich ihnen wieder zugewendet und ihre Ehre widerhergestellt hatte. Wer sich der Weis-
heit zuwendet, entgeht dieser Tragik. Weisheit schenkt die Einsicht, dass der Mensch
in seinem Sein gut ist. Seine Nacktheit vor Gott ist kein Grund zur Scham. Gottes
Geboten Folge zu leisten, ist weise, weil sie die Ordnungen der Welt beschreiben, die
durch Weisheit geschaffen wurden. Spr 3,16 lehren, dass die Weisheit Reichtum und
Ehre fur diejenigen bereit halt, die ihr folgen. Wer gottesfiirchtig ist und sich durch
das Leben in Gottes Welt in einer Verantwortung zu ihm weiss, wer von ihm lernen
will, was es heisst ein gutes gelingendes Leben zu fiihren, wer ein Leben fiihrt, das
von Weisheit geleitet wird, braucht sich nicht zu schamen, weil Gott ihn ehrt. Fir den,

der bereit ist diesen Weg zu gehen, hélt die Weisheit Ehre bereit.

3.2 Die Spriche Salomos als interpretativer Rahmen fiir den «Sln-

denfall»

Der Siindenfall aus Gen 3, verbunden mit dem theologischen Konzept der atl. Spruch-
weisheit, lasst in der Gartenerzahlung eine zutiefst weisheitlich gepragte Lehrerzah-
lung erkennen. Durch die Analyse in den Kap 3.1.1-3.1.5 wird weniger der Anspruch
an eine naturwissenschaftlich-historische Geschichte als an eine «padagogisch-histo-
rische» Geschichte deutlich. Unter Beruicksichtigung eines weisheitlichen Ansatzes
zur Erzéhlung aus Gen 3 wird deutlich, dass diese Geschichte versucht, durch impli-
zierte, weisheitliche Lehrsatze eine tiefe theologische Botschaft zu vermitteln. Sie zielt

darauf ab, den Leser im Hinblick auf seine eigene Lebensfuhrung zu sensibilisieren.

Die Uberschneidung der theologischen Motive zwischen Gen 2-3 und den Spr sind bei
genauerer Betrachtung deutlich erkennbar. Gottes Gebot und die B&ume im Garten als
Symbolbilder fur die Weisheit Gottes. Die Schlange als Pendant in ihrer Rolle als
«Lady Foolishness». Adam und Eva, als Pendant zu einem unerfahrenen Narren, der
eine Dummbheit begeht. Adam und Eva zeigen, was derjenige verliert, der sich von
Gott und seiner Weisheit abwendet. Sie verloren: Leben und Erfiillung, in Form des
Lebensbaumes, der Gegenwart Gottes. Reichtum, in Form eines gut bewésserten und
fruchtbaren Baumgartens und ihre schopfungsgegebene Ehre.

Am Ende meiner exegetischen Forschung zu Gen 3 unter Berucksichtigung der Spru-

che Salomos bin ich Uberzeugt, dass die Spr als interpretativer Rahmen fiir den sog.
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«Sundenfall» eine Flle an spannenden, neuen Interpretationen zulassen, die eine ein-
gehende Untersuchung verdienen. Nicht zuletzt lassen sie Rickschlusse auf das Bild
eines Gottes zu, dem das gelingende Leben seiner Geschopfe am Herzen liegt und ihr
Verstandnis fr ein gewinnbringendes und freudiges Leben im Sinne seiner Lebens-

schopfung fordern und fordern will.

3.3 Einfluss der Spriche Salomos auf die theologische Deutung des

«Sundenfalls»

Die Spriiche Salomos folgen einem praktischen, alltagsnahen Ansatz. Sie berichten
aus dem Leben fir das Leben. Der Einfluss der Spr auf die Gartenerzahlung aus Gen
2-3 verortet die Geschichte von Adam und Eva fur jeden Leser mit der Sehnsucht nach
offenen Augen, Ohren und einem horenden Herzen in das eigene Leben hinein. Der
weisheitliche Ansatz macht die Geschichte von Adam und Eva fiir unser Leben hoch-
aktuell und mahnt uns noch heute zur Vorsicht, wie wir in einer von Gott geschaffenen
Welt mit ihm leben sollen. Der Fokus der Erzahlung liegt dabei auf dem Menschen,
seiner Eigenverantwortung in dieser Welt und der Macht seiner Entscheidungen. Er
ist es, um den sich in Gen 2-3 alles dreht. Der «Siindenfall», wenn interpretiert im
Dialog mit den Spr., wird nicht zu einem historischen Fauxpas unserer Ur-Eltern, son-
dern zu einer taglichen Herausforderung. Die Schwierigkeit unseres taglichen Lebens,
irgendwo zwischen Gottes guten Gaben der Weisheit und dem Miihsal unserer dum-
men Entscheidungen. Weisheit ist eine Kunstfertigkeit, die erlernt werden muss. Got-
tesfurcht, d.h. Glaube ist der Anfang der Weisheit (Spr 1,7; 9,10), doch dartiber hinaus
gilt es, sich immer wieder aufs Neue von Gott unterweisen zu lassen, von ihm zu lernen
und sich von ihm ermahnen und erziehen zu lassen. Das erfordert Vertrauen. Wer die-
ses Vertrauen erlangen will, muss eine personliche Beziehung zu Gott aufbauen. Je
besser wir ihn kennen, desto besser konnen wie ihn auch verstehen, weil wir mehr Giber
ihn wissen. Das fuhrt uns automatisch in eine tiefere Ehrfurcht vor ihm und mit der
Zeit werden wir an Erkenntnis und Weisheit zunehmen. Der Mensch hat in seiner Frei-
heit ziemlich viel Macht und damit eine grosse Eigenverantwortung fir seine Existenz
in dieser von Gott geschaffenen Welt. Die Theologie der Spr lasst dieses Bewusstsein
in Adam und Eva lebendig werden und flihrt dem Leser so die existenzielle Wichtig-
keit der gottlichen Weisheit als Weg zu gelingender und erfolgreicher Lebensgestal-

tung nach dem Willen Gottes vor Augen.
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4 Theologischer Ertrag fir die Verkundigung in der Ge-

meinde

Die Spr und Gen 2-3 helfen uns zu verstehen, wie wir in der von Gott geschaffenen
Welt leben sollen. Sie sind wie eine Art biblischer Ratgeber fur einen gelingenden
Lifestyle mit praktischen Anwendungen. Gott liegt die praktische, gute und gelingende
Lebensgestaltung des Menschen am Herzen. Nicht zuletzt ist Jesus daher auch der
Weisheitsprediger par excellence (siehe z.B. Bergpredigt), der den Menschen helfen
will zu verstehen, wie sie in Gottes Welt nach seinem Willen mit ihm zusammenleben
kdnnen. Das gilt auch fur einen grossen Teil der ntl. Schriften (z.B. Rom 11,33-34,
1Kor 2,6-7, Eph 5,15-17, Kol 1,9-10, Jak 1,5).

Der Praxisbezug und die Alltagsnahe, die durch die Theologie der Spr in Gen 2-3
deutlich wird, machen Gen 2-3 meiner Auffassung nach unerlésslich fur die Verkin-
digungspraxis, denn schlussendlich bedeutet das Unterwegssein mit Gott, ihm immer
ahnlicher zu werden und nach seinem Willen zu leben (Rém 8,29; Mt 7,21). Gen 2-3
bietet sich aufgrund der Vielzahl an bildlichen Veranschaulichungen, Themen und
Motive hervorragend fiir die Verkiindigung in der Gemeinde an.

4.1 Integration biblisch-theologischer Motive aus Gen 3 in die Pre-
digt

In diesem Kapitel werden konkrete Ideen theologischer Motive und Themen aus Gen

3 fiir die Verkundigung in der Gemeinde vorgestellt.

4.1.1 Weisheit und Torheit

In dieser Welt gibt es zwei unterschiedliche menschliche Lebensweisen in der Schop-
fung Gottes zu leben. Den Weg der Weisheit und den Weg der Torheit. Weisheit be-
deutet, nach Gottes Geboten und Ordnungen zu leben. Sie hilft zu einer gelingenden
Lebensgestaltung, die sich an den von Gott gegebenen Mdglichkeiten und Grenzen
menschlicher Lebensgestaltung orientiert. Sie zeigt, wie man nach Gottes Willen, sei-
ner Idee flr das Leben lebt. Torheit bedeutet, dieser Weisheit den Riicken zu kehren.
Wir sind deshalb herausgefordert unser Verhalten zu trainieren. Es gibt Verhalten das

sich in unserem Leben als lebensforderlich oder lebenshinderlich erweisen kann.
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Darum ist es wichtig sich mit der Frage zu beschaftigen, was zu einem Lifestyle nach
Gottes Idee des Lebens gehort und was nicht.

Was bedeutet es, weise zu leben, woher kommt die Weisheit und was verspricht sie?
Was passiert, wenn man ihr den Ricken zukehrt und gibt es Hoffnung fir térichte
Menschen? Das theologische Konzept der Spr beschéftigt sich eingehend mit diesen
Fragen und gibt in Verbindung mit Gen 3 aufschlussreiche Antworten.

4.1.2 Gottesfurcht

Gottesfurcht bedeutet grundsatzlich, sich Gottes Geboten zu unterstellen und zu tun,
was Gott gefallt. Sie ist der Anfang aller Weisheit (Spr 1,7 u.a.). Man kdnnte Gottes-
furcht als atl. Konzept des Glaubens bezeichnen. Der Gottesflirchtige weiss sich von
Gott und seinen Geboten abhangig und ist bereit, nach seinem Willen zu leben. Er

kennt Gott und weiss daher, dass er ihm glauben kann.

Dieses Konzept schenkt gerade in Zeiten der Krise halt. Denn nicht immer bekommt
der Gottlose, was er verdient, und der Gottesflrchtige leidet (Pred 8,14). In dieser Zeit
hilft Gottesfurcht, Gott zu vertrauen, und seine Gebote zu halten (Pred 12,13). Wie
Gottesfurcht im Alltag aussehen kann, wenn nichts mehr einen Sinn zu ergeben
scheint, und warum Demut auch heute noch wichtig ist in unserem Alltag zeigen uns
die Kritiker der Weisheit, Pred und Hi (Pred 1, 16-18; 2,12-16 u.a.; Hi 42).

4.1.3 Die menschliche Eigenverantwortung

Weil du in dieser Welt lebst, hast du eine Verantwortung dafiir, wie du in ihr lebst und
was du tust! Wir Menschen verstecken uns nur allzu gerne hinter Lebensumstanden
und anderen Menschen, wenn es darum geht Verantwortung fur unser Handeln zu
ubernehmen. Wie Adam und Eva der Schlange die Schuld gibt fur das, was passiert
ist (Gen 3,12f), geben wir Menschen oft unseren Lebensumstanden oder anderen Men-

schen die Schuld, wenn wir mit unserem eigenen Versagen konfrontiert werden.

Gen 3 in Verbindung mit weisheitlicher Theologie zeigt uns, dass jeder Mensch eine
Eigenverantwortung hat, wie er in der von Gott geschaffenen Welt in Beziehung mit
ihm lebt. Weisheit und Glaube sind ein Geschenk Gottes, doch damit ist unser Christ-
sein nicht abgeschlossen. Nun beginnt die Arbeit. Weisheit muss erlernt werden wie

ein kunstfertiges Handwerk. Glaube muss trainiert werden, damit Vertrauen in Gott
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uberhaupt moglich wird. Je mehr wir in diese Dinge investieren, desto besser verstehen
wir und kennen wir Gott. Unsere Beziehung zu ihm wachst und damit Weisheit und

Glaube in unserem Leben.

4.1.4 Lebenund Tod

Unser Lifestyle wird eines Tages daruber entscheiden, ob wir geistlich leben oder ster-
ben. Deshalb sollten wir uns unbedingt die Frage stellen, woher das Leben kommt.
Die Antwort darauf ist: Weisheit bringt Leben (Spr 8,35 u.a.). Die Geschichte von
Adam und Eva zeigt uns, wie schnell wir das Geschenk des Lebens durch simple
Dummheit aus der Hand geben und wie wir uns vor dem geistlichen Tod schitzen

kdnnen, wenn wir Gottes Gebote und seinen Willen achten.

4.1.5 Schuld und Scham

In unserer postmodernen Zeit entwickeln wir uns immer mehr weg von einer Schuld-
kultur, hin zu einer Schamkultur. Das moderne Menschenbild eines durch «Erbstinde»
verdorbenen, grundséatzlich schlechten und darum erlésungsbedirftigen Menschen

scheint tGberholt und abstossend auf die Menschen unserer Zeit zu wirken.

In Jesus Christus stirbt Gott fur die Stinde des Menschen. Damit erl6st er ihn nicht nur,
sondern gibt ihm auch seine Ehre zuriick. In der Predigt kann das Evangelium von
Jesus Christus unter Berlicksichtigung einer Schamkultur neu beleuchtet werden (so
z.B. auch Lk 15, das Gleichnis vom verlorenen Sohn). Wie stellt Jesus unsere Ehre

wieder her und was macht das mit uns als Menschen?

4.2 ldeen fur die praktische Umsetzung in der Verktindungspraxis

Als Anregung fiir die Verkundigungspraxis in der Gemeinde mdchte ich im Folgenden
Ideen fur vier Predigtserien teilen, die den Forschungsergebnissen zu Gen 2-3 unter

Berlicksichtigung der theologischen Konzeption der Spriiche Salomos entspringen:

e Predigtserie 1: Schuld und Scham: Warum unser Selbstwert genauso wichtig
ist wie unser Schuldbewusstsein. Eine Predigtserie zu Gen 2-3 in Bezug auf
die atl. Weisheit.

e Du bist schuldig!: Die verlorene Unschuld des Menschen kritisch re-
flektiert (Gen 3,1-13).
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Du solltest dich schdmen!: Die verlorene Ehre des Menschen und die
Geburt seiner Scham (Gen 2,25; Gen 3,1.7).

Was Scham tut! Die Konsequenzen von Scham auf unser Leben und
unsere Beziehung zu unseren Mitmenschen und Gott (Gen 3,8-13).
Die Ehre und Wurde des Menschen: Wie Gott uns sieht und gemacht
hat und warum wir uns vor Gott nicht zu schdmen brauchen (Gen 3,8-
12; Ps 8,6; Spr 3,16).

e Predigtserie 2: Living the good Life: Biblische Ratschlage fur einen Gott

wohlgefélligen Lifestyle von heute. Eine Predigtserie zur Erzahlung aus Gen 3

in Bezug auf die Theologie der Spriiche.

Do’s and Don’ts in der Beziehung mit Gott: Was es bedeutet, mit
Gott zusammen Beziehung zu leben und worauf man achten sollte (Gen
2,16-17; Spr 8).

Auf Gottes Worte horen: Adam und Eva als Beispiel wie man es nicht
machen sollte (Gen 3,1-5; Spr 7,1-3; 3,1-7; Pred 12,13).

Gott kennenlernen: Warum von Gott wissen und ihn verstehen nicht
dasselbe ist und wie uns Weisheit ndher an, Gottes Herz bringt (Gen
2,8.15-17; 3,2; Spr 2,6; 9,10.).

Leben heute: Was fiir uns heute noch gilt und wie wir lernen kénnen,

Verantwortung fur unser Leben zu Gbernehmen (Gen 3,12f; Spr 9).

e Predigtserie 3: Wo kommt die Weisheit her?: Was ist Weisheit und welche

Bedeutung hat sie fur uns? Eine Predigtserie zur Theologie der Weisheit.

Die Ladies der Sprlche: Zu Gast bei zwei einflussreichen Ladies:
Lady Wisdom und Lady Foolishness im Interview tber zwei unter-
schiedliche Arten in der von Gott geschaffenen Welt zu leben.

Was ist Weisheit?: Was meint die Bibel, wenn sie von Weisheit
spricht, und was muss man sich darunter vorstellen? (Spr 8; 9; Hi 28).
Maoglichkeiten menschlicher Lebensgestaltung: Weisheit ist die
Kunst der gelingenden Lebensgestaltung. Welche Moglichkeiten eroff-
nen sich, wenn wir uns ihr zuwenden? Wie sieht gelingende Lebensge-
staltung aus? (Spr 1-10; Gen 2,8.10-16)

Grenzen menschlicher Lebensgestaltung: Prediger und Hiob be-
schaftigen sich in besonderem Masse mit der Krise der Weisheit. Wie
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gehen wir als Christen damit um, auf manche Fragen keine Antworten
zu erhalten und trotz Schwierigkeiten im Leben auf Gott zu vertrauen?
(Gen 2,17; Pred 8,10-16)

Glaube und Vertrauen als Schlussel zur Weisheit: Was ist Gottes-
furcht und wie kénnen wir durch sie zur Weisheit gelangen? Wie kon-
nen wir ganz praktisch lernen, im Alltag Gott immer wieder zu ver-
trauen und so unseren Glauben zu starken? (Gen 2,17; Spr 3,5; Pred
12,13)

e Predigtserie 4: «Asche zu Asche — Staub zu Staub»: Gedanken zum Thema

Leben und Tod aus einer weisheitlichen Perspektive in Verbindung mit Gen 2-

3.

Der Mensch als Gottes Geschopf: Die Schopfung des Menschen aus
Staub vom Erdboden als Sinnbild fur seine Verganglichkeit (Gen 2,7)
und Gottes Geschenk der ewigen Erhaltung (Gen 3,19; Off 22, 1-5).
«Lehre uns bedenken, dass wir sterben mussen»'3: Wie kann uns
das Bewusstsein unserer Verganglichkeit helfen, ein zielgerichtetes
und besser erfulltes Leben zu fiihren, ohne dabei von Todesangst ge-
qualt zu werden? (Ps 49; 90; Spr 8)

Offne meine Augen: Wie kénnen wir unsere Augen von Gott 6ffnen
lassen, damit wir unsere Zeit auf dieser Erde nicht vergeuden. Wie wer-
den wir von Menschen, die Gott nur vom Horensagen kennen zu Men-
schen die Gott erkennen und ihm hingebungsvoll und leidenschaftlich
nachfolgen? (Spr 20,12; Hi 42,1-6).

138 vgl. Ps 90.
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5 Zusammenfassung der Ergebnisse (Fazit)

Im letzten Kapitel meiner Bachelorarbeit mochte ich unter 5.1 kurz die Ergebnisse
meiner Forschungsarbeit resimieren und darauffolgend in 5.2 einen Ausblick auf

mdogliche weitere Forschungsansatze in Bezug auf meine Ergebnisse geben.

5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Das intensive Nachforschen an der vorliegenden Bachelorarbeit hat mich persénlich
auf vielerlei Weise in theologisches Neuland gefiihrt. Gerade im deutschsprachigen
Raum ist die Forschung der atl. Weisheit bislang ziemlich vernachléssigt worden.
Wenn auch seit Werken wie Gerhard von Rads «Weisheit in Israel» vermehrt Biicher
uber die atl. Weisheitsschriften und ihre theologischen Konzepte veroffentlicht wur-
den, gibt es in meinen Augen doch noch erheblichen Nachholbedarf. Dies betrifft vor-
wiegend Forschungen, die weisheitstheologische Implikationen ausserhalb der Weis-

heitsschriften verfolgen und zutage fordern.

Die vorliegende Arbeit und ihre Forschungsergebnisse zeigen, dass die biblische
Weisheitstheologie weit Uber die Weisheitsschriften des AT hinaus zu finden ist und
somit die Theologie des AT grundlegend préagt. Wer sie finden will, muss nach Er-
kenntnis suchen. Und Erkenntnis im atl. Sinne ist etwas, um das man sich bemiihen
muss. Im wahrsten Sinne des Wortes mussen Texte wie Gen 2-3 nach weisheitstheo-
logischen Tendenzen «durchforscht» werden, «bis man sie gefunden hat»**°. Es
braucht geduldiges Forschen Uber der Theologie der Weisheitsschriften und daraus
wachsend ein Verstandnis fiir ihr Welt- und Menschenbild. Es ist wie beim Goldschiir-
fen: Je langer und tiefer man grabt, desto mehr Gold férdert man zutage. Bei einge-
hendem Studium entfalten sich die tiefgreifenden theologischen Konzepte, Themen
und Motive der atl. Weisheit, an Stellen wo man sie moglicherweise kaum vermutet
hatte.

In der Zeit des Schreibens durfte ich mich viel mit dem Konzept der Weisheit beschéf-
tigen und die Gartenerzéhlung aus Gen 2-3 neu als Text der Weisheit verstehen. Die
Geschichte von Adam und Eva soll uns als Leser direkt in unserem Alltag ansprechen

und sensibilisieren. Genau wie Adam und Eva tragen wir eine grosse

139 Botterweck, v7 (ThWAT), 493.
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Eigenverantwortung fiir unser Leben, der wir uns oft nicht so richtig bewusst sind. Das
Leben in Gottes Welt stellt jeden Menschen in eine gewisse Beziehung zu Gott. Man
kann sich ihm nie génzlich entziehen. Die personliche Beziehung zu Gott nimmt uns
deshalb nicht aus einer Verantwortung heraus, sondern fiihrt uns in eine noch viel stér-
kere hinein. Gegentiber Gott tragt der Mensch als Kreatur, als Geschopf Gottes eine
Verpflichtung. Diese Verpflichtung bedeutet, sich seiner Idee flr die Schopfung des
Lebens zu fiigen, weil es das ist, was Gott mochte. Sein Wille ist ein Axiom, das der
Mensch in seiner Kreatirlichkeit anzunehmen hat und nicht weiter zu hinterfragen

braucht. Um den Willen Gottes zu ergriinden, reicht sein Verstand nicht aus.

Durch unsere Beziehung mit ihm kénnen wir ihn aber besser kennenlernen. Das hilft
uns ihm besser zu vertrauen und zu glauben, dass sein Wille unser Leben zu einem
erflllteren und besseren Leben wandelt, mit allen Herausforderungen und Schwierig-
keiten, die das mit sich bringt. Denn mit seinem Leben in Gottes Welt sieht sich der
Mensch immer auch mit Moglichkeiten und Grenzen menschlicher Lebensgestaltung
konfrontiert. Die Geschichte von Adam und Eva zeigt uns was passiert, wenn der
Mensch in seiner Eigenverantwortung mit diesen Mdglichkeiten und Grenzen zu
leichtfertig und sorglos umgeht. Sie zeigt, wie schnell ein weiser Mensch téricht wer-
den kann und welche Konsequenzen dies mit sich bringt. Adam und Eva sollen uns
helfen zu verstehen, dass Gott uns in eine Welt gestellt hat, in der wir von ihm alles
bekommen, was wir brauchen, wenn wir uns ihm zuwenden. Weise zu leben, bedeutet
deshalb zuallererst diese von Gott gegebenen Mdglichkeiten und Grenzen anzuneh-
men und durch personliche Beziehung von ihm zu lernen und zu verstehen, wie man
innerhalb dieser Moglichkeiten und Grenzen ein gelingendes und erfllltes Leben nach
Gottes Idee des Lebens fuhren kann. Ein weises Leben zeichnet sich durch Gehorsam
und Vertrauen aus. Ein Leben, das sich der Weisung Gottes unterstellt, ihn flrchtet

und seinen Geboten und Weisungen folgt.

5.2 Ausblick auf mogliche weitere Forschungsansatze

Die Spr fragen sich, wie kommt Gottes Weisheit zum Menschen. Das NT verandert
diese Fragestellung, indem es zeigt, wie in Jesus Christus die Weisheit Gottes zum
Menschen kommt. Eine weiterfuhrende Arbeit kdnnte sich damit befassen, inwiefern
Jesus als Weisheitslehrer das atl. Verstandnis von Weisheit verandert und/oder besta-

tigt. Ebenfalls fir weitere Forschungen in Bezug auf Gen 2-3 spannend: Der
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«Sundenfall» bei Paulus. Eine exegetische Betrachtung von R6m 5 unter besonderer
Bertcksichtigung der atl. Weisheitsschriften. Die Frage konnte ausgeweitet werden
und allgemein die Frage untersucht werden, wie Gen 3 zum «Sindenfall» wird und
daraus die «Erbsiindenlehre» (Paulus/Augustinus/Luther). Dies wirde sich besonders

interdisziplindr auch fiir die Forschung in der Kirchen- und Dogmengeschichte eignen.
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1 Exkurs: Weisheit in Israel und dem Alten Orient

Wie bereits in 2.1 erwahnt, kann man Weisheit aufgrund der thematischen Charakte-
ristika als universales Phdnomen betrachten. Die Weisheitsschriften spiegeln einen
spannenden Kontrast zu Israels Heils- und Offenbarungsgeschichte. Wéhrend diese
Israel aus der Umwelt ihrer Nachbarvolker heraustreten lasst, verorten die Weisheits-
schriften Israel dahin zurtick. Durch die Weisheitsschriften weiss sich Israel als Teil
der von Gott geschaffenen Welt, zu der auch andere Volker gehdren: «<Dem AT sind

auf diesem Gebiet die Beziehungen zu seiner Umwelt bewusst.»*4°

Formal und inhaltlich existieren zwischen den atl. Weisheitsschriften und solchen aus
dem Alten Orient (z.B. sumer., agypt., bab., und ass Weisheitsschriften) einige Ge-
meinsamkeiten.!*! Die intertextuellen Ahnlichkeiten stellen dabei aber nicht die Miin-
digkeit der Weisheitsschriften in Frage. Sie zeigen lediglich: «Israel war ‘am Puls der
Zeit’»1*2, Israels Weisheit Giberrascht im Vergleich zur Weisheit seiner Umwelt: «Im
Blick auf Umfang, Weite der Fragestellungen und Tiefe der Antworten geht sie [sc.
die Weisheiten Israels] wohl (iber alles Vergleichbare hinaus.»*** Doch grenzt sich die
Weisheit Israels grundsétzlich durch seinen radikalen Monotheismus von allen ande-
ren Weisheitstraditionen des Alten Orients ab.'%*

2 Exkurs: Der Prediger (Kohelet)

Befasst sich Spr mit Mdglichkeiten menschlicher Erkenntnis und Lebensgestaltung,
steht ihm gegentber der Pred, der sich «mit den Grenzen, an die das Miihen sowohl
um Erkenntnis als auch um ein gelingendes Leben stosst»!4° befasst. Wie die Spr (Spr

140 Egelkraut, Das Alte Testament, 627.

141 \v/gl. Ebd. Siehe fiir eine ausflhrliche Darstellung dieser Gemeinsamkeiten bei Zenger, Weisheit,
405-407.

42 A a.0., 630.

143 Epd.

144 ygl. Bartholomew; O’Dowd, Wisdom Literature, 25.
145 Steinberg, Gottes Ordnungen, 213.
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1,7; 9,10; 15,33), hat auch der Pred einen Leitsatz: «Es ist alles ganz eitel, sprach der
Prediger, es ist alles ganz eitel» (Pred 1,2; 12,8). Dieser Leitsatz griindet auf dem heb-
raischen Wort ®35, was so viel bedeutet wie «Hauch». Bezogen auf das Buch Prediger
ein «Hauch» i.S.v. «Nichts», «Vergeblich- und Verganglichkeit».14® Im Vergleich fallt
auf, dass der Prediger zu den Spriichen eine eher zurlickhaltende Haltung einnimmt.
Beschreiben die Spriche den Tun-Ergehen-Zusammenhang zwischen erfolgreichem
Handeln durch Gerechtigkeit und vergeblichem Abmuhen durch Gottlosigkeit, beo-
bachtet der Prediger, dass sich aus dem richtigen Handeln keine Erfolgsformel ableiten

lasst: Gerechten widerfahrt Boses und Gottlosen widerfahrt Gutes (Pred 8,14).

Der Prediger zeigt: «Der Mensch kann das Walten Gottes in dieser Welt nicht ergriin-
den.»*” Das Leben ist vielen komplexen Zusammenhigen untergeordnet, die der
Mensch nie ganz ergrinden oder &ndern kann. Dem Lauf der Zeit (Pred 3,1-9), seiner
Verganglichkeit (Pred 9,12), der Unvorhersehbarkeit des Lebens (Pred 3,11) «und
[dass] alles der harten Wirklichkeit des Todes verfallen ist; weder kann er noch etwas
mitnehmen, noch Gber etwas verfiigen, was er zuriicklasst (Pred 2,18; 3,19-21).»4
«Der Pred stellt in diesem Zusammenhang die Frage, was denn wohl diese Un-
verfugbarkeit der Stunde und aller vom Weisen scheinbar in so guter Ordnung
erkannten Dinge fir einen tieferen Sinn habe. Wenn er in 3,14 darauf antwortet:
‘Gott hat es so gemacht, dass man ihn fiirchte’, dann kommt er hier an anderen

Stellen ganz tberraschend auf die alte Forderung der at. Weisheit zurlick: Got-
tesfurcht ist der Weisheit Anfang.»4°

Und darin, in der «Furcht des Herrn», liegt die Gemeinsamkeit der Spr und des Pred.
Auch wenn Pred das theologische Konzept der Spr durchaus kritisch reflektiert, sind
sie sich doch im Wesentlichen einig: Gott zu erkennen, ihn zu fiirchten und seine Ge-
bote halten, das ist weises handeln flr alle Menschen (Spr 1,7; 9,10; Pred 12,13).

Aufgrund seiner schonungslosen Darstellung der weltlichen Vergéanglichkeit und Tra-
gik des Lebens, wurde der Prediger als «Pessimis[t] und Nihilis[t]»**° bezeichnet. Mit
dieser Sicht auf den Prediger verfehlt man aber sein eigentliches Anliegen. Die vom
Prediger geschilderte Tragik zeigt sich darin, dass der Mensch trotz seiner

146 \/gl. Gesenius, Handworterbuch, 266.

147 Steinberg, Die Ketuvim, 340.

148 Egelkraut, Das Alte Testament, 751.

149 Zimmerli, Grundriss der atl. Theologie, 142f.
150 Egelkraut, Das Alte Testament, 757.
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Verganglichkeit versucht, seinem Leben aus eigener Kraft einen bleibenden Sinn zu
geben. Er versucht es durch Tun-Ergehen-Zusammenhénge in richtige Bahnen zu lei-
ten, in einer Welt, in der das Geschehen schlussendlich unvorhersehbar bleibt. Die
Aussage: «Alles ist 727» bedeutet fiir den Prediger also: «Alles Geschehen unter der
Sonne ist ‘Windhauch’. Es ist unbedeutend, verginglich und sinnlos, wenn es aus der

Perspektive von Tod und Ewigkeit betrachtet wird.»!

Denn am Ende ist der Prediger davon tberzeugt, dass es angesichts der menschlichen
Verganglichkeit nichts Besseres gibt, als all die guten Gaben, die Gott dem Menschen
bei seinen Mihen schenkt, in vollem Masse zu geniessen (Pred 2, 24-25; 3; 12-13;
5;17 u.a.). Der Mensch soll frohlich das Gute im Leben zu geniessen, weil «Gott sich
dem Menschen in Freundlichkeit zuwendet und ihn mit Gutem beschenkt»1°2, Das
Beste, was man tun kann, ist das von Gott geschenkte Leben «in seiner Ratselhaftigkeit

anzunehmen, zu geniessen und zu gestalten»®°3,

Mit seiner Schlussbilanz in Pred 12,13 (auch Pred 3,14), Gott zu fiirchten und seine
Gebote zu halten, reiht er sich nahtlos in die theologischen Konzepte der Weisheits-
schriften ein. Trotz des Haupttenors des Buches, wird ein wichtiger Gemeinsamer

Nenner sichtbar der Spr mit Pred verbindet und in eine gemeinsame Tradition reiht.

3 Exkurs: Das Buch Hiob

Beim Buch Hiob handelt es sich um eine Erzahlung,*®* welche zu den poetisch kom-
plexesten Buchern der Bibel z&hlt. Das Buch besteht aus einer wechselseitigen Kom-
position aus Prosa und Poesie. Hi 1-2; 42 bilden den Narrativrahmen (Anfang und
Schlussteil), Hiob 3-42,6 den poetischen Hauptteil.*>® Die Erzahlung berichtet von ei-
nem Mann namens Hiob, der fromm, gerecht und von Gott gesegnet war. Er wird sogar
als gottesfurchtigster Mann der Erde bezeichnet (Hi 1,8). In Hi 1 tritt bei einer Ver-
sammlung in Gottes Thronsaal einer der Gottesséhne als Anklager hervor (Hi 1,6;

151 Steinberg, Ketuvim, 337.

152 Aa.0., 241f.

158 Ehd.

154 ygl. Bartholomew; O’Dowd, Wisdom Literature, 129.
155 \/gl. Egelkraut, Das Alte Testament, 655.
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wortl. Juipra «Widersacher», «Anklager»)'®. Er unterstellt Hiob, dass dieser Gott nur
treu sei, weil Gott ihn segne. Sobald er ihm seinen Segen entzdge, wirde sich Hiob
von Gott abwenden. Gott erlaubt dem Ankléager daraufhin, Hiob alles zu nehmen aus-
ser seinem Leben (Hi 1, 10-13).

Der Leser wird bereits am Anfang des Buches in die dramaturgische lronie der Ge-
schichte eingeweiht. Hiob wird von diesem Gesprach zwischen Gott und dem Anklé-
ger, dem eigentlichen Grund fir seinen géttliche Priifung®’, nie etwas erfahren. Hi 1
beinhaltet das theologische Konzept der Spr: Hiob ist ein gottesfiirchtiger und from-
mer Mann (Spr 1,7). Das Hiob weise lebt, zeigt sich durch sein von Gott gesegnetes
Leben und seinem Wohlstand (Spr 8,18). Was Hiob nach Hi 1 widerfahrt, hat aber
nichts mit seiner Lebensweise zu tun:

«Den Hintergrund fiir das Problem des Buches Hiob bildet eine angenommene

gerechte gottliche Weltordnung. Diese driickt sich [...], insbesondere durch den

Satz vom Zusammenhang zwischen Tun und Ergehen aus. Doch diese Sicht lasst
sich nicht immer mit der erfahrbaren Wirklichkeit vereinbaren.»*°®

Obwohl Hiob ein gerechtes Leben fuhrt, verliert er alles. Wie der Pred beschreibt Hi
im Gegensatz zu den Spr eine andere Realitat: auch dem Gerechten widerfahrt Boses
(Pred 8,14). Diese «Krise der Weisheit»'° greift auch Hi auf, leicht anders als der
Pred. Der Pred betrachtet die Welt und das menschliche Leben durch Beobachtungen
und Erfahrungen. Er beginnt mit konkreten Situationen und formuliert allgemeine
Schlussfolgerungen tiber die Natur des Lebens. Hi dagegen beginnt mit allgemeinen
Uberzeugungen tiber Gott, wie zum Beispiel der Souveranitat Gottes und dem Glauben
an seine Gerechtigkeit. Von diesen allgemeinen Annahmen ausgehend, zieht er
Schlussfolgerungen Uber sein eigenes Leiden und versucht, den Grund flr sein Un-

glick im Rahmen dieser angenommenen Gesetzmaéssigkeiten zu verstehen.

1% \/gl. Gesenius, Handworterbuch, 1281.

157 Hiob, der oft auch als biblischer Archetypus des Leidenden angesehen wird, erfahrt im Buch Hiob
Leid in Form einer gottlichen Priifung. Der judische Religionswissenschaftler Schalom Ben-Chorin un-
terscheidet diese Form ausdriicklich von zwei anderen Leidensarten in der hebrdischen Bibel: Das Leid
als Strafe und das Suhneleid des Gerechten. An dieser Stelle kann nicht ndher darauf eingegangen wer-
den. Das Leid in Priifung unterscheidet sich aber wesentlich von den anderen Leidensarten, da der Lei-
dende nicht nach dem Dasein Gottes fragt, sondern sich dessen, auch im Leid, vollkommen bewusst ist
(Hi 16,19). Vgl. Ben-Chorin, Der leidende Mensch, 11ff.

1%8 Steinberg, Gottes Ordnungen, 224.
%9 Aa.0.,223.
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Die theologische Zuspitzung des Buches beginnt mit Hi 28, dem «Lied der Weisheit».
Es fasst den Ertrag nach dem bisherigen Suchen fur den Grund von Hiobs Leiden zu-
sammen: «Weder Hiob noch seine [sc. ihn beratenden] Freunde fanden den Schlissel
zur Losung der anstehenden Fragen.»*%°. Was nun in den Kapiteln 38-42 folgt, ist der
Schlissel zur Frage nach Hiobs Leid. Nachdem Hiob Gott im Verlauf der Erzéhlung
immer wieder anklagt (Hi 3; 9,22-24; 10,2; 12, 3-7) und ihn auffordert, sich zu erkla-
ren, antwortet Gott ihm aus einem Wirbelsturm (Hi 38; 40). Das geschieht aber anders
als es zu erwarten ware:
«Zu Recht erwartet der Leser von der Rede Gottes die normativen Antworten
auf das Problem. Umso mehr uberrascht es, dass das Leiden des Gerechten in
dieser Rede scheinbar Uberhaupt nicht thematisiert wird. Hiob erféhrt weder den
Grund seines Leides, noch wird ihm seine Unschuld bestétigt, noch beantwortet

Gott die Frage nach der Gultigkeit des Tun-Ergehen-Zusammenhangs. Gott re-
det beinahe ausschliesslich von seiner Schopfung.»16

Zur Frage, warum Gott Hiob mit Reden Uber seine Schépfung antwortet, dussert Bar-
tholomew:
«Job’s first speech thus places his sense of suffering and injustice in the context
of the order and goodness of creation. Essentially, his accusation is that some-

thing is wrong with the way God has made the world or perhaps that God has
failed to uphold its order against the forces of chaos.»%2

Im Zentrum von Gottes Reden aus dem Sturm steht Hiobs Misstrauen gegentber Gott
und seiner weisen Weltordnung. Hiob glaubt die Weisheit Gottes erklaren zu kdnnen.
Aus dieser Annahme wachst Zweifel gegenlber Gottes Souveranitat und seiner Ge-
rechtigkeit. «Es geht in der Gottesrede nicht um die Frage, ob der Mensch Geschopf
ist, sondern ob er der Schopfer ist bzw. sich von seiner Kompetenz her sich mit dem
Schopfer messen kann.»*2 Durch rhetorische Fragen demonstriert Gott Hiob seinen
Irrtum: Als Gott die Welt schuf, war Hiob nicht dabei. Hiob kann daher vieles tuber
die weise Weltordnung Gottes nicht wissen (Hi 38,4-11). Und dass Hiob die weise
Weltordnung nicht versteht, zeigt sich schon alleine darin, dass er es auch nicht nur

160 Egelkraut, Das Atle Testament 664.

161 Steinberg Gottes Ordnungen, 224.

162 Bartholomew; O’Dowd, Wisdom Literature, 136.
163 Steinberg, Ketuvim, 283.
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flir einen Tag vermag, die Geschicke der Welt zu lenken (Hi 38,12-38), weil sein Ver-
standnis fur die Weisheit, die der Welt zugrunde liegt, nicht ausreicht.%4

Der Schlussel zur Botschaft des Buches Hiob liegt fiir Steinberg demnach in der Kon-
frontation Hiobs mit seiner begrenzten Erkenntnisfahigkeit: «Indem wir erkennen,
werden wir uns gleichzeitig der Grenzen unserer Erkenntnis bewusst. Dies fihrt uns
in eine neue Bescheidenheit gegeniiber Gott, in eine neue, tiefere ‘Furcht Jhws’ »1%
Das bedeutet, «Gottesfurcht ist dann nichts anderes als das Grundvertrauen in die von
Gott gestiftete Ordnung der Welt.»*%® Hi zeigt ausserdem: Weisheit zu erlangen ist ein
Prozess. Damit wird Gottesfurcht immer zugleich Anfang und Ende der Weisheit in
einem unendlichen epistemologischen Kreislauf des Lebens (Jes 40,28). Auch wenn
sich das Buch Hiob kritisch mit dem Tun-Ergehen-Zusammenhang der Weisheit be-
schaftigt, sollte man bei ihm ebenso wenig von «Anti-Weisheit» sprechen, wie bei
Pred, «denn weder Hiob noch der Pred wenden sich gegen die Weisheit an sich, son-
dern gegen eine Weisheit, die sich tberhebt und meint, alles erklaren zu kénnen und
auf alles eine Antwort zu haben.»®” Hi reiht sich wie Pred und Spr in eine gemeinsame
Tradition ein. Gott zu Furchten das ist Weisheit (Hi 28,28). Durch seine starke Beto-
nung der menschlichen Begrenztheit hat Hi auf der einen Seite eine starke Verbindung
zu Pred. Auf der anderen Seite verbindet Hi und Spr das Bewusstsein, dass Weisheit
schopferische Kraft besitzt und dass Gott durch sie die Ordnung der Welt erhélt (Spr
8; Hi 28).

«Das Prinzip der indirekten Gotteserkenntnis erstreckt sich auch auf die Verbindung
von Weisheit und Torafrommigkeit zur sogenannten Toraweisheit.»'®® Diese Verbin-
dung wird zwar schon indirekt in Pred 12,13 deutlich, jedoch in Bezug auf Hiobs Ge-
schichte nochmals klarer. Die Toraweisheit scheint ein impliziter Bestandteil des Nar-
rativrahmens. Bereits am Anfang des Narrativs, in Hi 1,5, erleben wir Hiob als
torafrommigen Mann, der Brandopfer flr seine Familie darbringt. Und im Schlussteil,
in Hi 43 bringt Hiob Gott wieder Brandopfer dar, nun aber stellvertretend fir seine

Freunde. Hiob dient vor Gott am Anfang und Ende des Narrativs in seiner Rolle als

164 \/gl. Steinberg, Gottes Ordnungen, 224f.
165 Epd.

166 Ejsele, Erziehung, 120.

167 Egelkraut, Das Alte Testament, 638.

168 \/gl. Steinberg, Gottes Ordnungen, 220f.

61



gerechter und gottesfurchtiger Mann als eine Art Priester, der sich auch an der Tora zu
orientieren scheint. Im rabbinischen Judentum glaubte man, dass nicht nur die Ord-
nung in der Natur, sondern auch die Tora dem Menschen hilft, die weise Weltordnung
zu verstehen und dass sie ihn in seiner begrenzten Erkenntnisfahigkeit leitet. Die Tora
ist Gottes offenbarter Wille, sie zeigt, wie wir in der von Gott geschaffenen Welt leben

und handeln sollen.®°

4  Exkurs: Die Psalmen

Die Psalmen stehen durch Toraweisheit, literarischen Eigenarten’® und verwandter
Bildsprache in enger Verbindung zu den Weisheitsschriften.!”* Welche Ps man in Be-
ziehung zu den Weisheitsschriften stellen kann, wird kontrovers diskutiert. Egelkraut
schlagt in Anlehnung an J.H Kuntz drei Kriterien vor, «xum Psalmen mit typischem

Weisheitsvokabular zu identifizieren»1'2:

1. Sentenzen-Weisheitspsalmen (Ps 127-128; 133): Ahneln den Spriichen. Be-
schreiben Tun-Ergehen-Zusammenhange in Formen der Spruchweisheit.

2. Psalmen in Form eines Akrostichon’® (Ps 34; 37; 122): Erkennbar an ihrer
literarischen Form als Akrostichon.

3. Thematisierende Weisheitspsalmen (Ps 1; 32; 39; 49; 73; 90): Durchdachte

Lehrtexte Uber ein bedeutendes, weisheitliches Thema.

Versteht man Ps 1 als «Tor zum Psalter»'’4, so kann man die Theologie der Psalmen
als generell weisheitlich gepragt betrachten. Ps 1 wirbt fur das intensive Studium der
Tora als Weisung Gottes fur ein gelingendes Leben. Diese bereits oben erwéhnte Tora-
weisheit, verleiht dem Psalter einen weisheitlichen Charakter:

«Der Psalter ist dann nicht mehr nur eine Sammlung von Liedern und Gebeten
[...], sondern ist gleichzeitig Gottes Weisung (Tora) an den Menschen. Diese

169 \/gl. Steinberg, Gottes Ordnungen, 220f.

170 Dazu gehdrt neben lyrischen und poetischen Gemeinsamkeiten auch der gemeinsame Wortschatz.
Schnocks geht auf den Aspekt der biblisch-anthropologischen Sprachlehre im Ps genauer ein. Siehe
dazu: Schnocks, Psalmen, 89-95.

171 Darauf weisen auch Steinberg und Egelkraut hin. Vgl. Steinberg, Gottes Ordnungen, 222; Vgl. Egel-
kraut, Das Alte Testament, 712.

172 Egelkraut, Das Alte Testament, 713.

173 Ein Akrostichon beginnt jede neue Zeile mit dem darauffolgenden Buchstaben des Alphabets. Vgl.
Ebd.

174 Steinberg, Ketuvim, 224,
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hermeneutische Verschiebung wird auch an anderen redaktionellen Merkmalen
des Psalters deutlich, die auf einen nachkultischen, weisheitlichen Sitz im Leben
schliessen lassen.»'™

Anhand einiger Beispiel-Ps mochte ich die m.E. wichtigsten Motive, denen die Weis-

heitspsalmen zugrunde liegen, kurz veranschaulichen:

1. Das Gesetz (Torapsalmen: Ps 1; Ps 19; 119):
In diesen Psalmen wird oft der aus den Weisheitsschriften bekannte Kontrast
zwischen dem Gottesflirchtigen und dem Gottlosen allegorisch dargestellt (Ps
1; Spr 4,18-19). Ein weiteres Merkmal dieser Ps liegt in der Darstellung des
Gesetzes (Tora). Es wird ahnlich wie die Weisheit in den Weisheitsschriften
als wertvollstes Gut dargestellt, dem es nachzueifern gilt (Ps 19; Spr 3,13-18).

2. Die Verganglichkeitsklage (Ps 49; 90; Ps 104):
Portrétiert in Anlehnung an den Pred (Pred 3,19-20) ist die Verganglichkeit des
Menschen ein zentrales Thema im Psalter.1’® Mit der Erkenntnis der mensch-
lichen Vergénglichkeit wird das Gebet nach Weisheit verbunden (Ps 90;
104,29). Das Bewusstsein des Todes lasst den Beter sich dem zuwenden, der
«aus des Todes Gewalt» erldst (Ps 49,16). Diese Ps zeichnen sich auch dadurch
aus, dass sie schopfungstheologische Motive aufweisen.

3. Unterweisung (Ps 25; 34; 39):
Steht meistens in enger Verbindung mit dem Gesetz und der Verganglichkeits-
klage (Ps 39). Psalmen, die sich thematisch mit Unterweisung befassen, beto-
nen die Begrenztheit menschlicher Erkenntnisfahigkeit und Lebensgestaltung.
Um mit dieser Begrenztheit in konstruktiver Weise umgehen zu kdnnen, bittet
der Psalmist JHWH um Unterweisung. Er méchte von ihm gelehrt werden. Der
Psalmist lebt in der Spannung zwischen Gottverborgenheit und gottlicher Of-
fenbarung und erkennt, dass er auf Gottes Fiihrung angewiesen ist. Nur in der
Hinwendung zum Schopfer kann er ein erfllltes Leben geniessen. Weiter port-
ratieren diese Ps durch den Aspekt der Unterweisung, dass Weisheit etwas ist,
das erlernt und gesucht werden muss, oft auch verbunden mit dem Gesetz, als
einer Weisung zur Weisheit (Ps 34).

4. Gottesfurcht (Ps 19; 25; 34; 111; 112; 128)

175 Steinberg, Ketuvim, 225.
176 Das beobachtet auch Kraus. Vgl. Kraus, Theologie, 204-211.
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Das zentrale theologische Thema der Gottesfurcht wird auch in den Ps immer
wieder aufgegriffen. Die Frucht des Herrn ist wertvoller als Gold und susser
als Honig (Ps 19). Sie ist der Anfang, der der Weisheit und gliicklich zu preisen
ist, der, der sie hat (Ps 111; 112). In diesem Aspekt besteht eine sehr starke
Verbindung zu den Weisheitsschriften. Den Herrn furchten bedeutet fur den
Psalmisten auch den Weg zu gehen, den Gott zeigt und fuhrt (Ps 25; 128). Wer
Gott furchtet, der wird keinen Mangel leiden (Ps 34).

Héufig Uberschneiden sich die Themen und Motive in den Ps mit denen aus Spr, Pred
und Hi. Die zwei wichtigsten: Gesetz und Gottesfurcht (z.B. Ps 19). Damit reiht sich
auch der Psalter, neben Spr, Pred und Hi, in die weisheitliche Tradition des AT ein.
Die beiden Motive die alle atl. Weisheitsschriften miteinander verbinden sind die

Furcht des Herrn und das Halten seiner Gebote.

5 Exkurs: Apokryphe Weisheitsschriften

Im reformierten Kanon nicht vertreten, doch sehr bedeutend fir die atl. Weisheitsthe-
ologie sind die beiden apokryphen Weisheitsschriften Weisheit Salomos und Jesus
Sirach. Sie gehoren zu den jlingsten deuterokanonischen Schriften und wurden ver-
mutlich in den letzten 2 Jh. v. Chr. abgefasst.}’” In Verkiindigung und Lehre weitge-
hend unbeachtet, haben diese Schriften eine lange und starke Tradition.'”® So war z.B.
Jesus Sirach «das einzige nicht kanonische Buch, das im Judentum zeitweise wie ein
kanonisches behandelt, d.h. zitiert wurde.»'"® Luther hielt Weis und Sir fiir niitzliche
und erbauliche Schriften.!8 Aus weisheitstheologischer Sicht sind die beiden Schrif-
ten deshalb so relevant, weil sie uns Einblick geben in den theologischen Entwick-
lungsprozess der atl. Weisheitstheologie. Zwischen den Anféngen biblischer Weis-
heitsliteratur im 10 Jh. v. Chr bis zur Abfassung der Weish 50-100 n. Chr., liegen um
die 900 Jahre. '8!

177\/gl. Schorer, Weisheit, 485f; Marbdck, Jesus Sirach, 498f.

178 Das gilt nicht fur die katholische und Orthodoxe Kirche. Sie haben diese Biicher in den Kanon auf-
genommen. Vgl. A.a.O., 490f; Ebd.

179 Marback, Jesus Sirach, 498.
180 \/gl. Lamparter, Apokryphen I, 11.
181 \/gl. Egelkraut, Das Alte Testament, 627.
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Das Buch Sirach ist die &ltere der beiden apokryphen Schriften: «Auch ohne die Lei-
denschaft ljobs und die bohrenden Fragen Kohelets ist das Buch ein beachtliches
Zeugnis des Ringens um eine Synthese des Glaubens in einer Stunde der Herausfor-
derung.»'® Von Rad weist dabei auf die beachtliche Eigenleistung des Autors®® hin:
«Die Vorstellung, dass wahre Weisheit an die VVoraussetzung der Gottesfurcht
gebunden sei, war in der Tradition fest vorgegeben. Die Maxime, dass die Got-
tesfurcht der Anfang aller Weisheit sei, war schon fiir die alten Lehrer das Fun-
dament alles Erkenntnisstrebens. Sirach wiederholt den Satz auch einmal wort-

lich (1,14). Und doch, welch ein Unterscheid zwischen dem Prolog des Spriiche-
buches (Prov 1,1-7) und dem des Sirachbuches (Sir 1,1-30)!»84

Im Folgenden ist Sir das Produkt einer weisheitlichen Tradition. Sir baut auf den the-
ologischen Bezeugungen von Spr, Pred und Hi auf und vertieft sie auf seine eigene
Weise vertieft.Sir zeugt davon, wie sich die Weisheit Israels in einer sich wandelnden
Welt neu als bedeutsam erweisen musste:
«Fr die alten Lehrer war mit dem Satz, dass Gottesfurcht der Weisheit Anfang
war, alles Notige zureichend gesagt. Was Gottesfurcht war, wusste man. Fir

Sirach lagen die Dinge nicht mehr so einfach; er musste sagen, was Gottesfurcht
war, und was sie fiir den Menschen bedeutete.»%

Sir verbindet in seiner Botschaft die theologischen Konzepte der Spriiche und des Pre-
digers: Die «Furcht Gottes» als Anfang aller Weisheit (Spr 1,7) und das Halten von
Gottes Geboten als Hauptsumme aller Lehre (Pred 12,13).18 «Tora ist Gottesfurcht,
und Weisheit ist Tora»'®’ (Sir 1,26). In der Tora sieht er jedoch nicht die Erfiillung der
Weisheit. Er versteht sie vielmehr als «die Enthiillung einer Urordnung»*88. Sie ist der
Inbegriff von Gottes schopfungsimmanenter Weisheit. Gesetz und Weisheit sind damit
untrennbar miteinander verbunden. Sir greift die Toraweisheit des Psalters auf und
fuhrt sie dem Leser als Weg des Lebens nach Gottes Willen vor Augen, ganz nach
weisheitlicher Tradition: «In einer Welt, die alle Massstédbe von gut und bose, Recht

und Unrecht durcheinanderwirft [...], hat seine [sc. Sirachs] Stimme ein besonderes

182 Marbdck, Jesus Sirach, 505.

183 Als Autor des Buches gilt «Jesus, der Sohn Sirachs, Eleazar von Jerusalem», mit rabbinischer Kurz-
form auch Ben Sira genannt. Vgl. a.a.0., 489.

184 \/on Rad, Weisheit, 312.

185 Aa.0., 314.

186 \/gl. Lamparter, Apokryphen I, 11.
187 \Von Rad, Weisheit, 315.

188 |_amparter, Apokryphen I, 14.
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Gewicht.»® Weisheit ist keine «Tugend oder eine inwendige Erleuchtung, um die
man sich bemiihen soll»*%°, sondern ein Leben in Glauben nach Gottes Gesetzen, die
seinem Willen entsprechen. Diese Botschaft greift auch der Autor der Weis auf und
geht noch einen Schritt weiter, «<indem er die Weisheit geradezu vergottlicht.»* In
Anklang an den Pred ist Weisheit ein Spiegelbild von Gottes Wirken in dieser Welt
und Beweis seiner Glte (Weis 7,26). Wie der Pred will die Weis den Glaubigen, «die

192

sich an der Verborgenheit des gottlichen Waltens [...] stossen»* eine Ermutigung

hinterlassen: «Beides, die Strenge des gottlichen Gerichts und die Gute des Schopfers,

der ein ‘Liebhaber des Lebens’ (11,26) ist, wird darin eindringlich bezeugt.»*%

6 Exkurs: Begriffliche Differenzierung zwischen «Stindenfall» und
«Eden-Exil»

Die Geschehnisse in Gen 3 wurden in der Auslegungsgeschichte mit der Idee eines
«Sundenfalls» in Verbindung gebracht (so titelt z.B auch die LUT17 bis heute Gen 3).
Das erstaunt insofern, als die beiden Worter «Siinde» und «Fall» in Gen 3 nie erwahnt
werden und auch die Worter «Schuld» und «Siihne» fehlen. M.E. gentigt dieser Um-
stand, um 0ber die Korrektheit der Bezeichnung «Sundenfall» fur die Ereignisse in

Gen 3 zu diskutieren.

Der Kirchenvater Augustinus war einer der Ersten, der die paulinischen Texte, die auf
Gen 3 referierten, mit dem Konzept des «Sundenfalls» und der «Erbstunde» in Ver-
bindung brachte: «Theologians such as Augustine also took up the use in the New
Testament of the story of the first human being’s disobedience in Genesis 3, and de-
veloped the doctrines of ‘the fall’ and ‘original sin’.»'* Daraus folgert Goldingay:
«The difficulty with this process has been that subsequent Christian doctrine has read

Genesis not only via Paul but also via Augustine.»!%

189 A 2.0, 16.

190 |_amparter, Apokryphen 11, 10.
191 Ehd.

2 Aa.0.,12.

198 Epd.

19 Goldingay, Introduction, 28.
1% Goldingay, Introduction, 28.
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Mit Augustinus hélt die Idee einer vererbbaren Stinde auch in der Reformation Einzug.
Massgeblich daran beteiligt ist u.a. auch Martin Luther, der sich stark an Augustinus
orientierte.% Die Lehre iiber den «Siindenfall» in Verbindung mit der «Erbsiinde»
wurde zu einem christlichen Dogma. Dieses Verstandnis scheint im Hinblick auf den
Text jedoch schwierig:
«The idea of a fall implies that the first human beings could obey God, but that
after the fall human beings could not. Yet when Christians read Genesis 3 they

find the same dynamics of temptation and disobedience as they themselves ex-
perience, and Genesis 4 assumes that Cain can obey God.»*%’

So mdchte ich an dieser Stelle anstelle des «Siindenfalls» einmal den Begriff «Eden-
Exil» zur Diskussion stellen. Denn mit eschatologischer Perspektive ist mit der Ver-
bannung aus Eden durchaus eine Hoffnung auf Rickkehr verbunden. Dasselbe galt
auch fur das Volk Israel im Wustenexil. Trotz Exil war die Verheissung des gelobten
Landes nach wie vor fur Israel gegeben, wenn auch die gegen Gott rebellierende Ge-
neration nicht hineingehen durfte. Dies &ndert aber nichts an der Tatsache, dass die
Verheissung an das Volk gebunden war. Das biblische Exil ist immer mit der Hoff-
nung auf Ruckkehr und Wiederherstellung verbunden (Jes 66). Diese Hoffnung wird
mit ntl. Perspektive auch in Gen 3 sichtbar. Wir leben im Glauben und der Gewissheit,
dass wir durch Jesus Christus wieder Zugang haben werden zu einem Ort, wie es Eden

ist oder war.

7 Exkurs: Das Parallelitatsprinzip

Ein theologisches Motiv, das bei genauer Betrachtung von Gen 2-3 immer wieder auf-
fallt, ist etwas, das ich als biblisches Parallelitatsprinzip oder als hebr. Zweiheitsprin-
zip vorstellen mochte. Dieses Prinzip nimmt im Rahmen der Schépfungsgeschichten
im ersten Schopfungsbericht seinen Anfang. Gott schafft Himmel und Erde (Gen 1,1).
Daraufhin scheidet (»73)*%® Gott das Licht von der Dunkelheit (Gen 1,4). Er scheidet
Wasser von Wasser (Gen 1,6), Tag und Nacht w(Gen 1,14), Sonne und Mond (Gen
1,16), Tiere im Wasser und am Land (Gen 1,20-22), den Menschen als Mann und Frau

196 \/gl. Koster, Dogmengeschichte, 2.
197 Aa.0., 29.

198 vea st ein Verb das v.a. in der Kultsprache benutzt wird (z.B. scheiden zwischen rein und unrein),
d.h. es ist ein Akt des priesterlichen Dienstes, es bedeutet «absondern, trennenx» oder auch «schneiden,
absondern». Gesenius, Handworterbuch, 125f.
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(Gen 1,27). Dieses Motiv verbindet Gen 1-3 miteinander. Gott unterscheidet zwischen
Wild- und Nutzpflanzen!®® (Gen 2,5). Er schafft im Garten Eden zwei Baume, den
Baum des Lebens und der Baum der Erkenntnis (Gen 2,9). In Gen 2,18 beschreibt Gott
die Einheit des Menschen als expliziten Mangelzustand und fertigt ihm eine Geféhrtin
(Gen 2,18-24). Doch nicht nur explizit wird das Parallelitatsprinzip vom Autor zum
Ausdruck gebracht, sondern auch implizit. Gott steht im Gegensatz zur Schlange (in
Verbindung zu Spr 9 Gott als Lady Wisdom und die Schlange als Lady Foolish-
ness)?®. Das Leben (Gen 2,7) im Gegensatz zum Tod (Gen 2,17). Ehre (Gen 2,25; Ps
8,5) im Gegensatz zu Scham (Gen 3,10). Gut im Gegensatz zu Bose (Gen 3,5). Ver-
trauen (Gen 3,2) im Gegensatz zu Misstrauen (Gen 3,6). Zuruckhaltung (Gen 2,17)
im Gegensatz zu Begierde (Gen 3,6).

Auch die Weisheitsschriften werden durchgehend von dieser Art von theologischen
Motiven gepragt. Weisheit im Gegensatz zur Torheit (Spr 1,7 u.a.). Gerechtigkeit im
Gegensatz zur Ungerechtigkeit (Spr 21,15). Fleiss im Gegensatz zur Faulheit (Spr
10,4). Demut im Gegensatz zu Hochmut (Spr 15,33; 16,18). Gerechte im Gegensatz
zu den Gottlosen (Spr 12,7; Spr 15,29). Verganglichkeit im Gegensatz zu Ewigkeit
(Pred 3,11). Lebensgenuss im Gegensatz zu Lebensmiihe (Pred 2,24-25; 2,17). Lebens-
sinn im Gegensatz zur Sinnlosigkeit des Lebens (Pred 7,14; 6,12). Zufall im Gegensatz
zu Gottes Wegen (Pred 9,11; Pred 12,13). Es ist kein Zufall, dass dieses lyrische Motiv
die beiden Texte verbindet. Wie wir in 5.1.4 festgestellt haben, sind Schépfung und
Weisheit eng miteinander verbunden. Durch Weisheit wurde die Schépfung geschaf-
fen (Spr 3,19; Hi 28, 25-28). Sie ist die Gesetzmassigkeit, die Gott in die Welt gelegt
hat. In der jiidischen Uberlieferung war man (iberzeugt:

«In seiner Weisheit und in seiner Allmacht schuf der Herr in der ganzen Welt

alles zu zweit, und allenthalben ist das eine das Gegenstiick des anderen, und

wiére das eine nicht da, so konnte auch das andere nicht bestehen. [...] der Herr
schuf arm und reich, klug und téricht, Leben und Tod.»?%

Das biblische Parallelitatsprinzip schldagt durch lyrische Konzepte eine intertextuelle
Brucke zwischen den Weisheitsschriften und den Motiven der Gartenerzahlung aus
Gen 2-3.

199 Sjehe dazu 5.2.2.1 und 5.2.2.2. In Gen 2,5 wird bereits vor der Erschaffung des Menschen deutlich,
dass Gott in Gemeinschaft mit dem Menschen seine Schépfung kultivieren will.

200 Sjehe dazu 3.1.2

201 Bin Gorion, Sagen, 51.
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